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Introduzione 

 
Dopo un decennio di impegni e studi, oltre che prove sul campo, dell’educazione 
diffusa, passando per l’esordio nel 2018 dell’omonimo Manifesto anticipato dalla 
pubblicazione nel 2017 per i tipi di Asterios editore di Trieste del volume “La città 
educante. Manifesto dell’educazione diffusa”, risultati dell’incontro e degli studi 
congiunti di Paolo Mottana e Giuseppe Campagnoli e della collaborazione attiva di 
tanti amici pedagogisti, insegnanti, associazioni dedicate all’educazione e gente di 
scuola, propongo una selezione di articoli e saggi sullo specifico argomento 
dell’architettura declinata come idea dei luoghi dell’educazione, un messaggio ancora 
difficile da far passare e che ancora si presta a tanti equivoci e a tanti atteggiamenti 
conservatori o falsamente innovatori. Pensiamo a come da tempo si parli anche di 
museo diffuso, albergo diffuso, biblioteca diffusa o ancora meglio “ospedale diffuso”.  

Finisce il tempo dei monumenti da “bianche galere” simboli più spesso di potere e 
controllo che di uso collettivo o cura. I due ambiti culturali di riferimento sono quelli 
della contro-educazione di cui tanto ha trattato il mio amico Paolo Mottana e dell’ultra-
architettura da me coniato ed esplicato in seno all’articolo recente sulla rivista di 
filosofia dell’educazione Le Télémaque:  

Ogni luogo è atto all’educazione purché se ne esalti il significato didascalico e di 
formazione collettiva seguendo un filo rosso tra interessi individuali e necessità 
collettive. L’ultrarchitettura e la scuola diffusa è andare oltre la funzione codificata 
dei manufatti – scuole, musei, botteghe, teatri… – e dei luoghi – piazze, strade, radure, 
boschi… – per renderli virtuosamente eclettici, sottratti al mercato e restituiti alla 
collettività anche in funzione educante. 
 

Qui una riflessione utile al senso di questa antologia tratta da un articolo illuminato di 
Ianira Vassallo e Federica Doglio dal n. 8/2021 della rivista Ardeth del Politecnico di 
Torino:  

“All’interno di questo fitto susseguirsi di contributi di vario tipo che Giancarlo De 
Carlo ha costruito intorno al dibattito sulla scuola, un riferimento ineludibile è 
sicuramente il pensiero di Colin Ward, architetto e autore britannico di inclinazione 
anarchica, capace di costruire con azioni collettive e diffuse una rete di persone, 
pensieri, spazi e pedagogie, con la città al centro di un processo di apprendimento 
continuo, sempre in una direzione di deschooling. L’azione collettiva, la rivolta, 
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riportano l’educazione per le strade, nella città, mostrando come l’apprendimento, 
l’esperienza pedagogica siano necessariamente un’azione diffusa, non ascrivibile ad 
una struttura fisica destinata in modo esclusiva. La scuola non è un isola, direbbe De 
Carlo. Cosa quindi accomuna esperienza così lontane nel tempo e nello spazio? Quello 
che si vuole mettere in luce con questi esempi è il ruolo che gli architetti e i progetti 
citati hanno rivestito nel costruire un dibattito critico sul ruolo dello spazio scolastico 
nella città. Ripartire dalla scuola non significa quindi progettare e costruire edifici 
adeguati alle esigenze contemporanee ma, piuttosto, pensare allo spazio della città 
come contesto educativo allargato di una comunità ampia. Si tratta quindi di superare 
l’idea di school building per sposare l’immagine di una città educante (Mattana, 
Campagnoli, 2017)” 

 
L’introduzione e l’esordio che raccontano i prodromi dell’idea finalizzati a 
quest’antologia, possono essere ben riassunti in questa specie di autobiografia 
architettonico.-educativa apparsa su ReseArt nel 2021: 
 
Tutto cominciò negli anni settanta, quando tra la progettazione di scuole materne, 
medie ed elementari ispirate a principi di apertura e di flessibilità degli spazi verso 
l’esterno, gli insegnamenti sulla città analoga che si autocostruisce collettivamente e 
determina il suo stile di Aldo Rossi, le letture di Ivan Illich e Paulo Freire e i ricordi 
personali della crescita in una scuola rurale con il metodo Freinet iniziò la mia storia 
di architetto, di insegnante e di direttore di scuole d’arte. Tanta strada da lì in poi fino 
alla pubblicazione del Manifesto della educazione diffusa e a tutto quel che ne è 
seguito. 
Avevo consolidato l’idea di cambiamento che era già in nuce nel libro “L’architettura 
della scuola” edito da Franco Angeli, Milano nel 2007. Il volumetto suggeriva, dopo 
anni di ricerche e progetti, una concezione innovativa degli spazi per l’apprendere. Era 
il momento di intraprendere la strada per un dibattito più ampio e, auspicabilmente, 
una sua sperimentazione concreta. 
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 “ La città dice come e dove fare la scuola…il rapporto con la città, per l’edificio 
scolastico è anche una forma di estensione della sua operatività perché occorre 
considerare che la funzione dell’insegnamento ed il diritto all’apprendere si esplicano 
anche in altri luoghi che non debbono essere considerati occasionali. Essi sono parte 
integrante del momento pedagogico ed educativo superando così anche i luoghi 
comuni sociologici della scuola aperta con una idea più avanzata di total scuola o 
meglio global scuola dove l’edificio è solo il luogo di partenza e di ritorno, sinesi di 
tanti momenti educativi svolti in molti luoghi significativi della città e del territorio”. 
“La staticità della conoscenza costretta in un banco, in un corridoio, nelle aule o nelle 
sale di un museo non apre le menti e fornisce idee distorte della realtà che invece è 
sempre in movimento.” 
 
 L’ incontro cruciale, dopo qualche anno e tante ricerche sul tema, con il professore di 
filosofia dell’educazione a Milano Bicocca Paolo Mottana e la sua Controeducazione 
ha chiuso il cerchio magico della mia storia tra educazione ed architettura aprendo i 
“portali” dell’educazione diffusa. 
 
La scuola: Luogo o non luogo? (2011) 
 
Purtroppo anche quelli che vengono ritenuti esperti nell’architettura della scuola, 
persino a livello internazionale, non scampano alla globalizzazione degli stereotipi e 
forse anche di una certa superficialità. Nell’ennesimo seminario “internazionale” sulla 
scuola si è parlato di architettura scolastica. La delusione professionale e umana è stata 
fortissima e si è spinta anche a un esplicito moto di noia. Bisognava scomodare un 

http://www.educationduepuntozero.it/community/scuola-luogo-o-non-luogo-408608108.shtml?print=print
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seminario internazionale con personalità accademiche sicuramente note per far sapere 
che l’edilizia scolastica in Italia è un disastro, conoscendone perfettamente le cause e 
immaginandone con chiarezza anche i rimedi? Era necessario ripetere e far passare 
come una nuova scienza concetti lapalissiani come il fatto che negli spazi scolastici 
occorrano illuminazione e acustica adeguate, microclima compatibile, studi cromatici, 
arredi flessibili e adatti alle diverse attività? Sarebbe una novità quella della necessità 
di mettere finalmente al centro della progettazione di scuole l’apprendimento e la 
ricerca dell’allievo piuttosto che la gerarchia d’insegnamento? 
 

 
 
Le proposte apparentemente più avanzate emerse dal seminario, accanto all’enfasi sulle 
nuove tecnologie digitali, sono stati gli open spaces per superare le aule, la 
compresenza di attività e di segmenti scolastici diversi negli stessi ambiti, mostrando 
come esempi di virtù le scuole progettate e costruite in contesti geografici ricchi, 
demograficamente sostenibili o quelle che in Italia appaiono piuttosto come 
monumenti al narcisismo di qualche architetto di turno prevalentemente incolto di cose 
di scuola. 
Si è evidenziato, con sgomento, come l’idea architettonica della scuola dei paesi ricchi 
e della globalizzazione assomigli sempre di più e pericolosamente, negli spazi e nella 
forma esteriore, a quella dei centri commerciali!!! 
Quella dell’edilizia scolastica in Italia è una vecchia storia come peraltro quella della 
scuola stessa che nessuna pseudo riforma è riuscita ancora a rinnovare. La qualità delle 
pochissime buone pratiche cui si può attingere porta con sé sempre tre elementi: 
investimenti adeguati, organizzazione della didattica rivoluzionata, gestione delle 
scuole in mano a un unico Ente, obbligo nella progettazione di un team 
multidisciplinare con anni di esperienza sul campo della scuola. 
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Gli edifici per l’educazione debbono essere nelle città e non nelle periferie ed essere 
riconoscibili dentro e fuori proprio come dovrebbe essere un monumento: una chiesa, 
un municipio, un teatro… 
Da qui la riflessione sugli architetti che non fanno tesoro dell’insegnamento della 
creatività e dell’amore per i luoghi importanti della nostra vita come quelli dedicati 
all’educazione privilegiando la funzione tecnica e le evoluzioni tecnologiche. 
Altra è la connotazione umanistica dell’architettura che si contrappone a quella del 
funzionalismo ingenuo che elude ogni valenza di natura formale e non soddisfa 
nemmeno i bisogni di funzionamento, se è vero che l’esigenza di dare significato ai 
luoghi dell’apprendere è interamente assorbita dalle banali ma ineluttabili questioni di 
sicurezza. Il luogo infatti sarebbe di per sé sicuro e “protettivo” se lo si pensasse avendo 
chiara l’idea di scuola e l’idea di architettura insieme legate dalla voglia di costruire 
spazi accoglienti, inclusivi e al tempo stesso stimolanti, mai completamente “scoperti” 
e “spiegati” per essere ogni giorno “nuovi” a chi li abita e li usa. 
È tempo di una nuova “scuola dell’arte” e di un’“arte della scuola”: questo accadrà 
quando la mente sarà libera da burocrazie quotidiane e pianificazioni scolastico-
aziendali e si riuscirà a pensare che la “memoria” dei veri maestri del fare 
“poeticamente” l’architettura della scuola anch’essa ahimè divenuta preda del mercato, 
è la stessa del “fare scuola”. 
Progettare con la storia, con l’amore per i luoghi e con quell’idea dell’imprevisto 
prevedibile e poetico, dell’immaginazione e della creatività è l’agire più prossimo alla 
relazione umana che della scuola deve essere il fondamento. 
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La scuola è infatti spazio fisico e intellettuale autonomo culturalmente e giammai 
asservibile a una efficienza meccanica: un ambito della scoperta e dell’introspezione, 
della comunione, del dialogo come della esigenza di solitudine e di riflessione che non 
è più l’aula e il corridoio ma forse la piazza e la strada, il portico e il cortile. 
Oggi gli spazi si sono progressivamente chiusi all’educazione, per radicalizzare i soli 
significati di istruzione e formazione e rinunciare alla vera creatività, confinando il 
“fare arte” tra le “poetiche” e i linguaggi accessori e gli spazi al funzionalismo e al 
tecnicismo esasperato, come se l’aula con un computer su ogni banco trasfigurasse e 
sublimasse il suo valore banale di spazio fisico e “cablato” in un vero “luogo”. 
Nella scuola come in qualsiasi azione presente fin dall’origine dell’uomo che si è 
evoluto con l’apprendimento e la relazione non sono indifferenti i segni tangibili 
dell’“intorno” in cui si apprende: poteva essere una foresta o una caverna, una capanna, 
un portico e un cortile, un chiostro, una basilica o un’abbazia: oggi può essere, 
altrettanto significativamente, uno spazio “nuovo” anche perché “antico” e ricolmo dei 
segni della storia dell’insegnare e dell’imparare a vivere. 
 
La scuola diffusa: provocazione o utopia? (2012) 
 
Superare l’edificio scolastico per un territorio complesso dell’apprendimento: la città 
scuola. Una provocazione che potrebbe diventare un modello di ricerca per la scuola 
del futuro. 
Negli scritti in cui ho affrontato in termini più poetici che prosaici il tema dell’edilizia 
scolastica, rifuggendo intenzionalmente dalle dissertazioni di moda sulla 
bioarchitettura, sulle nuove tecnologie e sul post-moderno imperante, che, con i tempi 
che corrono e la globalizzazione che sta minacciando il mondo, è già morto prima di 
nascere, ho accennato a quella speranza di concepire uno spazio scolastico veramente 
innovativo che, per analogia con il tema del “museo diffuso”, ho chiamato 
la “scuola diffusa”. 
Non si tratta di una novità in assoluto, perché, sostanzialmente, allo stesso concetto si 
ispirava la scuola del Medioevo, quella del palazzo e del monastero, della biblioteca e 
del chiostro, quella “schola” che raramente coincideva con un unico luogo fisico. 
In realtà, luogo dell’apprendere potrebbe essere realmente la città tutta e il territorio. 
L’aula sarebbe aperta al mondo e composta da mille stanze diverse e “dedicate”, 
dall’universo fisico a quello virtuale del web. 
Oggi si fatica a tollerare la scuola in un unico edificio. La scuola non è statica ma, quasi 
per etimologia, dinamica nello spazio, oltre che nel tempo. Le modalità di fruizione 
delle informazioni, di apprendimento e di applicazione pratica mal sopportano i muri 
e i limiti di un unico luogo deputato. 

http://www.educationduepuntozero.it/tecnologie-e-ambienti-di-apprendimento/scuola-diffusa-provocazione-o-utopia-4031005060.shtml
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L’architettura educativa dovrebbe adeguarsi alle nuove esigenze della conoscenza e 
della crescita delle persone: non può essere la stessa nei secoli. 
Aldo Rossi, con i suoi insegnamenti, mi convinse che l’architettura disgiunge, nel 
tempo, la forma dalla funzione: non c’è miglior modo di concepire gli spazi per 
eccellenza, quelli dell’imparare. Da una idea di architettura e di scuola che coincidono, 
nasce forse una utopia che potrebbe, nel tempo, diventare una splendida realtà. 
L’esperienza recente di un workshop internazionale mi ha fornito un modello da 
imitare per prospettare la scuola del futuro. I discenti si muovevano da un luogo 
all’altro, a seconda delle esigenze di apprendimento: una biblioteca, una chiesa, un 
laboratorio, un auditorium, situati in diverse parti della città (il centro, il mare, il 
parco…) e legati per funzione ai differenti “learning objects”. Nel caso di studenti 
adulti, la mobilità da un luogo all’altro durante la giornata non costituiva un problema; 
come avviene un po’ per l’università.  
Per le scuole di livello base o intermedio, sarebbe sufficiente concepire 
quotidianamente un “orario di prossimità”, con un sistema di trasporto integrato che 
consentisse di trasferire gli alunni, anche in continuità verticale (negli stessi luoghi e 
laboratori studenti dalle elementari alle superiori, a volte anche insieme!), ogni giorno 
in un posto diverso a seconda delle necessità di apprendimento e di applicazione. 
Naturalmente la scuola andrebbe riorganizzata in modo estremamente flessibile, per 
superare tutte le rigidità dovute anche a una normativa disforica sulla sicurezza, che 
assimila, “tout court”, i luoghi per l’apprendimento ai luoghi di lavoro, con tutte le 
limitazioni del caso. Riuscendo a concepire un insieme di regole ad hoc, e adattando i 
diversi spazi della città alla frequentazione di classi e gruppi di scolari e studenti, si 
muterebbe l’idea di scuola attuale, tutto sommato ancora fissa negli spazi e nei tempi. 
Ogni luogo pubblico della città (municipio, biblioteca, mediateca, laboratori, 
università) avrebbe spazi dedicati e attrezzati per “fare scuola”, e consentirebbe a 
gruppi di discenti di non fossilizzarsi per ore nello stesso ambito, sempre di fronte alla 
medesima lavagna, allo stesso panorama. 
Sarebbe sufficiente solo un edificio-base, che fungesse da manufatto simbolico, una 
specie di “portale” di ridotte dimensioni, ubicato in una parte significativa e centrale 
della città, con servizi amministrativi e luoghi di riunione non specializzati; esso 
potrebbe rappresentare la “stazione” di partenza verso le “aule” virtuali e reali sparse 
nel territorio, un luogo di “rendezvous” all’inizio della giornata di studio.  
Credo si possa cominciare a ragionare su questa idea e aprire un dibattito tra il popolo 
della scuola e pedagogisti, amministratori, progettisti. Si supererebbe, forse, la rincorsa 
inutile a mettere a norma edifici scolastici che saranno fuori norma al prossimo 
aggiornamento di legge, per fruire, invece, di spazi già in regola, in cui inserire ambiti 
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adatti all’insegnamento, utilizzando tecnologie didattiche compatibili con 
il nuovo sistema. 
Si farebbe tesoro delle esperienze dei campus e delle “cittadelle scolastiche”, per quella 
loro preziosa valenza di territorialità e di invito alla ricerca e alla scoperta.  
I problemi logistici, ovviamente presenti, andrebbero studiati e risolti nella 
pianificazione della città, integrando, con l’istruzione, tutti i servizi compatibili tra 
loro: quelli culturali, della comunicazione, della mobilità integrata, delle nuove 
tecnologie a basso impatto ambientale, con una forte economia di scala. 
Questa prima vera rete culturale, con i suoi nodi simbolici, potrebbe estendersi oltre la 
città, fino ad altre realtà urbane e al territorio tutto, estendendo il luogo dell’apprendere 
a una teoria di luoghi diversi e qualificati.  
Il tempo scuola dovrebbe, ovviamente, essere rimodulato con valenza plurisettimanale 
lungo tutto l’arco dell’anno, per superare la mortificante e rigida ripetizione di orari e 
attività, giorno dopo giorno, mese dopo mese. 
L’edificio–scuola, così come oggi concepito, lascerebbe il posto a una costruzione che 
fa da ingresso a una sorta di “parco della conoscenza”, sostituto innovativo delle aule 
tradizionali e degli spazi specializzati che, ahimè, ancora oggi altro non sono se non 
aule diversamente arredate e attrezzate. 
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Oltre le aule (2014) 
 
Bisogna superare l’edificio scolastico per un territorio complesso dell’apprendimento: 
la città scuola. Una provocazione che potrebbe diventare un modello di ricerca per la 
scuola del futuro. Non si tratta di una novità in assoluto, perché, sostanzialmente, allo 
stesso concetto si ispirava la scuola del Medioevo, quella del palazzo e del monastero, 
della biblioteca e del chiostro, quella schola come otium che raramente coincideva con 
un unico luogo fisico. In realtà, luogo dell’apprendere potrebbe essere realmente la 
città tutta e il territorio. L’aula sarebbe aperta al mondo e composta da mille stanze 
diverse e dedicate, dall’universo fisico a quello virtuale del web. Oggi si fatica a 
tollerare la scuola in un unico edificio. La scuola non è statica ma, quasi per etimologia, 
dinamica nello spazio, oltre che nel tempo. L’architettura e l’educazione dovrebbero 
adeguarsi alle nuove esigenze della conoscenza e della crescita delle persone: non 
possono essere le stesse nei secoli. Aldo Rossi, con i suoi insegnamenti, mi convinse 
che l’architettura disgiunge, nel tempo, la forma dalla funzione: non c’è miglior modo 
di concepire gli spazi per eccellenza, quelli dell’imparare. Da una idea di architettura 
e di scuola che coincidono, nasce forse una utopia che potrebbe, nel tempo, diventare 
una splendida realtà. Ogni luogo pubblico della città (municipio, biblioteca, mediateca, 
laboratori, università) avrebbe spazi dedicati e attrezzati per fare scuola, e 
consentirebbe a gruppi di discenti di non fossilizzarsi per ore nello stesso ambito, 
sempre di fronte alla medesima lavagna, allo stesso panorama. Sarebbe sufficiente solo 
un edificio-base, che fungesse da manufatto simbolico, una specie di portale di ridotte 
dimensioni, ubicato in una parte significativa e centrale della città, con servizi 
amministrativi e luoghi di riunione non specializzati; esso potrebbe rappresentare la 
stazione di partenza verso le aule virtuali e reali sparse nel territorio, un luogo di 
rendez-vous all’inizio della giornata di studio. L’edificio–scuola, così come oggi 
concepito, lascerebbe il posto a una costruzione che fa da ingresso a una sorta di parco 
della conoscenza, sostituto innovativo delle aule tradizionali e degli spazi specializzati 
che, ahimè, ancora oggi altro non sono se non aule diversamente arredate e attrezzate.” 
  
La scuola senza mura (2014-2016) 
 
L’ errore sta nel pensare per edifici dedicati e separati, nel far coincidere la scuola con 
un manufatto. Le aule, i laboratori, le palestre sono già nel territorio: basta adattarli, 
collegarli e usarli. Molti oggi restano ancora aggrappati all’edificio e timidamente si 
spingono a superare il concetto di aula, arredo, corridoio, cosa già fatta nel 1914 nel 
saggio «Chiudiamo le scuole» dal discusso Giovanni Papini scrittore e saggista dei 
primi del novecento. Perché non raccogliere la sfida di una scuola oltre le mura e senza 
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le mura? Ora si tratta di passare ai fatti. Provare a simulare una scuola senza mura in 
una vera città coinvolgendo tutti gli attori possibili. La pedagogia, l’urbanistica e 
l’architettura dovranno essere gli attori principali. Quando Papini scriveva “chiudiamo 
le scuole” intendeva che dovessero essere riaperte altrove e in altro modo per fare una 
educazione diversa, a volte “contro” ed una architettura diversa, a volte “ultra”. 
L’incontro di affinità elettiva con il Prof. Mottana, mi ha spinto a prefigurare uno 
scenario condiviso in funzione di una educazione rivoluzionata insieme ai suoi luoghi, 
una contro educazione in una contro architettura per nuove concezioni dell’istruzione 
e la cultura. Cento anni fa condurre tutti all’alfabetizzazione era un’ utopia. Come far 
giungere il messaggio educativo in tutto il territorio. Spero che anche quella di liberare 
chi apprende e chi insegna dai muri e dalla staticità, diventi nel tempo una realtà. In 
quell’ accezione di scuola che si riferisce più al tempo che allo spazio. L’idea della 
città educante e del manifesto della educazione diffusa che a breve (Febbraio 2017) 
sarebbe diventato un libro scritto a quattro mani con Paolo Mottana fu presentata il 12 
Settembre 2016 ad un convegno sulla scuola diffusa organizzato dal Centro di 
documentazione educativa di Cesena. 
 
 

 
 
  
 
Perché non raccogliere la sfida di una scuola oltre le mura e senza le mura? Come 
quando, un tempo, forse più di oggi, le vere aule erano il campo, il ruscello, il cortile, 
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la strada, la piazzetta e i nostri mentori erano tanti altri maestri oltre a quello ufficiale, 
formale, non scelto. Realisticamente l’edificio scolastico attuale potrebbe divenire la 
porta di accesso a tanti e diversi luoghi dove apprendere per ogni cittadino in fase di 
educazione formale o informale che sia. Ogni città potrebbe avere un “monumento” 
che conduce a diversi spazi culturali del territorio urbano, rurale, montano, marino, 
reale o virtuale, in un sistema complesso dove si applichi il motto mai superato “non 
scholae sed vitae discimus” . Sgombriamo il campo dall’equivoco secondo cui esistono 
solo spazi specializzati e funzionalmente dedicati all’apprendimento e alla cultura 
anche istituzionali.  
 
I luoghi da ridisegnare 
 
“Ora entriamo in quella che lei definisce la “Casa Matta”, ci specifica che si scrive 
con la C e la M maiuscole, una delle cinque basi o tane dove si riuniscono le ragazze 
e i ragazzi e le bambine e i bambini per ritrovarsi con i mèntori e per prendere 
decisioni, discutere, concordare progetti…” 
Il viaggio dell’ultimo capitolo del libro “La città educante. Manifesto della educazione 
diffusa” fa intravvedere come potrebbe essere questa città del futuro che non separa 
più l’urbanitas dalla campagna ma nemmeno la scuola dalla città e dalla campagna, la 
vita intera da tutte le sue mirabili varianti. Per poter prefigurare la vera città educante 
sarebbe necessario non separare più la città da una campagna abbandonata a sé stessa 
o allo sfruttamento selvaggio dei latifondi o lasciata alle disforie degli improvvisati 
borghesi agricoltori radical chic o dei falsi agriturismo. L’educazione si gioverebbe del 
fatto di avere a disposizione spazi urbani qualificati insieme a spazi rurali e selvatici 
tornati alla sostenibilità delle colture e della vita agreste. Sarebbe un male riprendere 
in mano l’utopia della città giardino del futuro e usarla per costruire un modello di città 
educante del futuro con tutti gli adattamenti e aggiornamenti necessari? 
 Prendiamo le mosse dalla città “per parti” o da un piccolo borgo che è già di per sé 
una parte e un tutto. Identifichiamo i luoghi, i percorsi e le basi di partenza. 
Identifichiamo gli edifici e il costruito virtuoso che possano fungere da basi, tane, 
radure, piazze dell’educazione. In una prima fase i gruppetti (le classi che sperimentano 
o i gruppi visti orizzontali o verticali) si muoveranno sempre di più nell’arco della 
giornata e con il loro mentore dal portale collettivo verso tutte le aule diffuse dove 
troveranno, esperti, sapienti ed amici più grandi che soddisferanno le loro curiosità e 
la loro ricerca aiutandoli nel contempo a conoscere e apprendere. In una prima fase i 
portali potranno essere edifici contigui ed integrati composti di vecchie scuole 
riadattate, biblioteche, auditorium, manufatti che prima erano una cosa e ora ne saranno 
un’altra. 
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La lettura de “L’educazione incidentale “ raccolta di scritti di Colin Ward a cura di 
Francesco Codello per Elèuthera di Milano (2018) e ancor prima de “L’architettura del 
dissenso” dello stesso autore e casa editrice (2016) mi conducono a recensirli entrambi 
o meglio a rileggerli e commentarli con la lente del concetto di città educante. Le 
intuizioni pedagogiche e architettoniche di due secoli sono state spesso connotate da 
forti affinità soprattutto nella spinta palesemente o sommessamente libertaria a 
considerare oppressivi e ipergovernati l’educazione, i suoi luoghi e quelli della città e 
del territorio, nel mondo occidentale e non solo. Che ogni angolo della città potesse 
essere un’aula scolastica era noto fin dal tempo della Grecia classica ma anche della 
Roma antica e del medioevo più autentico ma con delle connotazioni un po’ elitarie. 
La pulsione autoritaria a voler costruire tutto e tutti ex cathedra è storicamente nota. In 
campo pedagogico e anche architettonico il massimo si è raggiunto con la costituzione 
degli stati che ha portato con sé le regole e i codici del costruire con gli stili del potere 
e del mercato come anche quelli dell’educare con i paradigmi ad uso dell’istituzione, 
del potere e della produzione. Colin Ward rappresenta un po’ una felice coniugazione 
ricca di spunti e di speranze tra l’architettura e l’educazione spontanee, libere, entrambe 
appunto “incidentali”. Sentire insieme i riferimenti di Morris, Howard, Mumford, Illich 
e del più prossimo De Carlo con suggestioni sulla città che si autocostruisce, che ho 
trovato in forme diverse e forse meno rivoluzionarie pure nel mio maestro Aldo Rossi, 
mi riappacifica con l’idea che la pedagogia e l’architettura siano ancora un po’ distanti 
tra umanità e tecnologia, psicologismi e mercato, materiali inerti, rigide organizzazioni 
e vita fluente. Appare invece lampante che si possano riavvicinare e addirittura 
integrare in un sol corpo, per merito di quell’anarchia possibile che libera l’uomo dalla 
guida imposta e onnipresente di uno stato esterno, opprimente e tutto sommato 
indifferente allo scorrere spontaneo e naturale della realtà. Ad ogni passo del libro trovo 
sinestesie con il pensiero della città educante come se tra i racconti ci fosse una specie 
di telepatia nel tempo e ritrovo perfino formulazioni e scenari quasi identici alla 
narrazione immaginaria che con Paolo Mottana abbiamo girato come un film alla fine 
della descrizione della nostra città educante: un viaggio, come ho già detto altrove, di 
una coppia da Divina Comoedia alla ricerca dell’educazione perduta. Annota Colin 
Ward: “In quanto osservatore di come i bambini sappiano colonizzare un ambiente, 
sono stato attratto dalla tesi di Geoffrey Haslam sulle «tane». Egli ricordava le sue 
tane, i suoi nascondigli e accampamenti, costruiti con qualsiasi materiale fosse a 
portata di mano.” 
Illuminante è la presentazione del volume di Ward fatta da Elèuthera anche alla luce 
delle nostre idee di educazione diffusa : 
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“Famiglia e scuola sono sempre stati considerati i luoghi per eccellenza dove bambini 
e bambine, ragazzi e ragazze, acquisiscono un’educazione. Colin Ward decide invece 
di esplorare un particolare aspetto dell’educazione che prescinde da queste istituzioni: 
l’incidentalità. Ecco allora che le strade urbane, i prati, i boschi, gli spazi destinati al 
gioco, gli scuolabus, i bagni scolastici, i negozi e le botteghe artigiane si trasformano 
in luoghi vitali capaci di offrire opportunità educative straordinarie. Questa istruzione 
informale, volta alla creatività e all’intraprendenza, rappresenta pertanto una 
concreta alternativa a un apprendimento strutturato e programmato che risponde più 
alle esigenze dell’istituzione e del docente che alle necessità del cosiddetto discente. 
Si configura così un approccio al tempo stesso nuovo e antico alla trasmissione delle 
conoscenze in grado di fornire un’efficace risposta a quella curiosità, a quel naturale 
e spontaneo bisogno di apprendere, che sono alla base di un’educazione 
autenticamente libertaria.” 
 
 

Disegnare insieme la città educante 
 
 

Il bisogno di ripensare la scuola resta legato alla necessità di cambiare le città e le 
sue relazioni sociali. Non possiamo più distinguere e separare la scuola dalla vita di 
ogni giorno. Per questo è bene che non vi siano più degli edifici a senso unico, 
dedicati rigidamente ed esclusivamente alla funzione dominante, sia essa espressa 
attraverso una scuola, un teatro, un centro commerciale. Prima di tutto vanno 
riutilizzati in senso polifunzionale spazi e luoghi abbandonati o malamente usati, 
magari in autocostruzione, per favorire l’idea della scuola diffusa, del museo 
diffuso, dell’agricoltura diffusa… Si tratta anche di superare muri, aule e spazi 
chiusi e concentrati dell’apprendere. È ora di coinvolgere, progettare, trasformare e 
realizzare. 
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Nel racconto del viaggio guidato dentro la città educante molti sono i luoghi da 
disegnare e da ridisegnare. Quasi la città nella sua interezza e il suo intorno 
ambientale sono da riconcepire. È tempo di mettere nero su bianco, nel senso del 
disegno anche solo raccontato e non necessariamente costruito come faceva Aldo 
Rossi. 

Ho preso i miei appunti e disegnato scene e luoghi nel viaggio breve con Paolo 
Mottana seguendo le sue parole e le sue considerazioni. Ho anche riletto in modo 
profondo e attualizzato La città giardino del domani di Ebenezer Howard. Di due 
splendide utopie si può fare una realtà.  

Per trasformare la città e la campagna in città educante occorre intervenire anzitutto 
nei luoghi su cui posare una nuova organizzazione di quella che una volta 
chiamavamo scuola perché non sia più distinta e separata dalla vita quotidiana e dai 
suoi personaggi e perché sia quel motore della conoscenza e della crescita che alla 
città manca da tempo. Il viaggio dell’ultimo capitolo del libro La città educante. 
Manifesto della educazione diffusa fa intravvedere come potrebbe essere questa 
città del futuro che non separa più l’urbanitas dalla campagna ma nemmeno la 
scuola dalla città e dalla campagna, la vita intera da tutte le sue mirabili varianti. Per 
poter prefigurare la vera città educante sarebbe necessario non separare più la città 
da una campagna abbandonata a sé stessa o allo sfruttamento selvaggio dei latifondi 
o lasciata alle disforie degli improvvisati borghesi agricoltori radical chic o dei falsi 
agriturismo. L’educazione si gioverebbe del fatto di avere a disposizione spazi 
urbani qualificati insieme a spazi rurali e selvatici tornati alla sostenibilità delle 
colture e della vita agreste. Sarebbe un male riprendere in mano l’utopia della città 
giardino del futuro e usarla per costruire un modello di città educante del futuro con 
tutti gli adattamenti e aggiornamenti necessari? 

Le idee di Howard 
 
Nel tentativo di fare un esperimento in una città vera, anche se piccola, sarebbe utile 
immettere quei germi positivi presenti in nuce nelle idee di Howard e dei suoi 
epigoni. Si tratta di sgombrare il campo all’organizzazione eccessiva e alle rigidezze 
disegnative e simboliche da città ideale cinquecentesca per sovrapporre una rete di 
connessioni virtuose e di nodi e portali significativi tra il verde e il costruito, tra i 
campi e i boschi, tra i monumenti e i cespugli. Il giardino urbano si fa campagna e 
viceversa un po’ come avviene ancora per il Phoenix Park di Dublino, con le greggi 
in città e i cittadini in campagna senza soluzione di continuità tra una piazza e una 
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radura, un bosco e un rondeaux. Le chiameremo le campagne urbane perché sono 
macchie di verde coltivato o selvaggio di collinette e di radure che contaminano il 
costruito e lo permeano di vita naturale e di orti urbani all’ennesima potenza. 
L’educazione qui è di casa più che tra i muri degli edifici, più che nelle piazze e 
nelle strade. 

Non sarebbe impossibile già da oggi partire da una piccola città e pianificarne lo 
sviluppo e la trasformazione virtuosa in città educante utilizzando in chiave 
moderna anche il modello della città giardino. Delle linee guida sulla evoluzione 
degli spazi e sul loro uso potrebbero avviare il processo anche dal basso. 

In un paese a fortissima vocazione agricola, turistica e culturale con un ambiente 
naturale particolare come l’Italia si dovrebbe in primis rinunciare una volta per tutte 
all’industria pesante e ad alto impatto ambientale che tanti danni ha provocato in 
termini sociali, economici ed ecologici con il falso mito del benessere e della 
crescita che si sono rivelati effimeri e catastrofici. Solo stabilimenti di 
trasformazione leggera dei prodotti sostenibili riferiti ai tre settori vocazionali di cui 
si è detto, un terziario non invadente, e un settore tecnologico compatibile in un 
bagno di educazione a ogni angolo, soni il fondamento e la conditio sine qua non 
per il successo di questa idea di città. Un’avanguardia di sviluppo socialmente 
sostenibile dove non ci sia più bisogno di ascensori sociali o culturali per equilibrare 
le differenze di classe ed economiche che ancora esistono e diventano più 
sensibili. Si combatterebbe la spinta al profitto per la condivisione e la cooperazione 
in tutti i campi. Niente reddito di cittadinanza che potrebbe scivolare 
nell’assistenzialismo e nell’opportunismo ma lavoro per tutti ed educazione per tutti 
secondo i propri bisogni e le proprie aspirazioni e secondo una distribuzione equa e 
razionale delle risorse e del fabbisogno del territorio programmando le figure 
professionali in base alla realtà, anche europea. 

Un sogno? Non per chi sia disposto a rinunciare all’individualismo, alla 
competizione ed al falso mito della meritocrazia inventata dal mercato per mettere 
gli uni contro gli altri in una violenza sottile e a volte subliminale. Il potere, politico, 
laico, religioso o economico che sia si è sempre espresso e, ahimè, si esprime 
ancora, attraverso i suoi monumenti che vuole immutabili e celebrativi. I municipi, 
i parlamenti, i castelli, le chiese, le moschee, le scuole, i centri commerciali e 
i financial buildings rappresentano spesso il dominio della politica, dell’economia 
e anche della cultura di pochi sui tanti. La vendetta che la storia e le trasformazioni 
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urbane si sono prese nel tempo ha fatto sì che un convento diventasse una scuola, 
una chiesa un teatro, un castello un museo. Ma questo non basta. Occorre che i 
luoghi e i manufatti non diventino mai dei monumenti ma crescano e si trasformino 
con la città per rispondere ai bisogni dei suoi abitanti e non dei suoi temporanei 
padroni. Allora è bene che non vi siano più degli edifici a senso unico, dedicati 
rigidamente ed esclusivamente alla funzione dominante, sia essa espressa attraverso 
una scuola, un teatro, un centro commerciale. 

È finito il tempo delle tipologie d’uso e delle funzioni esclusive. Ora bisogna 
pensare alle forme ed agli spazi e al loro valore disgiunto dall’uso temporaneo. E 
per temporaneo non intendo secoli o anni, ma solo giorni, ore e minuti. La 
tecnologia e il web in questo, paradossalmente, se usati bene ci possono aiutare 
mirabilmente. Allora si sarebbe connessi non per le perverse e inutili funzioni dei 
social ma per lavorare, imparare, giocare, curarsi in qualsiasi luogo della città che 
sarà accogliente e bello, non una macchina tesa a far svolgere le funzioni umane ad 
uso e consumo di chi ci vuole organizzati e ordinati, magari imbellettata dalle sue 
forme esteticamente accattivanti ma subliminalmente condizionanti. Un 
bell’esempio che ho trovato in rete è l’iniziativa di un gruppo 
di retraites (pensionati) in Francia per evitare la solitudine in una casa vuota o, 
peggio, l’essere ospiti di uno di quei manufatti-reclusorio dedicati che noi 
chiamiamo eufemisticamente, ma non tanto casa di riposo. Hanno fondato una 
cooperativa e si stanno costruendo o ri-costruendo uno spazio a-funzionale ma 
accogliente, collettivo, poliedrico e flessibile oltre che bello, dove vivere insieme 
gli ultimi anni. 

Aule vaganti e naviganti 
 
La prima cosa da fare, dopo aver sistemato a dovere le città occupando non meno 
di un lustro, è non costruire più nulla per un po’. È infatti un delitto non riutilizzare 
e trasformare in senso polifunzionale spazi e luoghi vecchi e nuovi abbandonati o 
malamente usati nelle città, magari in autocostruzione, recuperare le campagne da 
falsi agricoltori e falsi agriturismo, far vivere a tempo pieno le seconde, terze e 
quarte egoistiche case e tutto il patrimonio edilizio in mano alla speculazione (non 
si fa business sull’abitare, sulla salute, sull’educazione…). La nuova 
architettura sarà pensata come indifferente a ciò che conterrà ma assumerà 
significati diversi e “bellezze” diverse perfino durante una stessa giornata. Un po’ 
come nella forma dell’acqua. Questa si adatterà al suo contenitore e ne costruirà la 
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forma, il colore… Attrezzature e impianti destinati a funzioni speciali (cura, 
manifattura, educazione…) potranno essere inseriti e istallati modularmente, 
quando e per quanto tempo servissero, in strutture a parte, mobili e flessibili. È 
questa la vera anima del museo diffuso, della scuola diffusa, dell’agricoltura diffusa, 
della salute diffusa, della città diffusa. Niente monumenti, niente casamenti ma 
luoghi e spazi liberi e fluttuanti, tra edifici storici che rivivono di una esistenza 
nuova, ma provvisoria, e nuovi luoghi mutanti e mimetici per non violare la natura 
e la storia. 

Si sono fatti esperimenti di educazione diversa, a volte anche timidamente diffusa, 
si è scritto molto e da tempo di controeducazione ma, fino alla Città educante poco 
e raramente di nuova architettura della città e dell’educazione per superare muri, 
aule e spazi chiusi e concentrati dell’apprendere. Perfino nei tanto osannati paesi 
del nord Europa non si è ancora superato il concetto di school building se non nelle 
forme variegate e ipertecnologiche ed ecologiche di una edilizia scolastica 
d’avanguardia. Ma pur sempre edilizia scolastica. Perfino in Finlandia. Non vi può 
essere a mio avviso nuova educazione e una città educante senza rivoluzionare gli 
spazi e chiudere con le tipologie dell’edilizia scolastica. È ora di coinvolgere, 
progettare, trasformare e realizzare. 
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Il disegno di una città educante  
 
Una scuola senza voti, senza materie, senza mura. L’obiettivo è quello di liberare i 
bambini dalla reclusione scolastica e stimolare la loro partecipazione alle esperienze 
di vita e alle attività pratiche nel territorio. Dalla manutenzione del verde, alla 
gestione della viabilità ai laboratori di teatro, arte e musica. Nelle aule vaganti c’è 
spazio per attività di ogni tipo: palestre, orti, musei, mercati, botteghe artigiane. 
Addio alle lezioni frontali perché il mondo è un’area di esperienze straordinarie. 
Basta con gli edifici scolastici, brutture architettoniche più simili a fabbriche che a 
piazze del sapere che si vorrebbero al centro dell’educa- zione, talvolta in modo 
assolutamente demagogico e paternalistico. “Diffidiamo de’ casamenti di grande 
superficie, dove molti uomini si rin- chiudono o vengono rinchiusi. Prigioni, Chiese, 
Ospedali, Parlamenti, Caserme, Manicomi, Scuole, Ministeri, Conventi. Codeste 
pubbliche architetture son di malaugurio: segni irrecusabili di malattie generali...” 
Scriveva Giovanni Papini nel 1912! 
Nel 2007 in un mio scritto sottolineavo: “La città dice come e dove fare la scuola...il 
rapporto con la città, per l’edificio scolastico è anche una forma di estensione della 
sua operatività perché occorre considerare che la funzione dell’insegnamento ed il 
diritto all’apprendere si esplicano anche in altri luoghi che non debbono essere 
considerati occasionali. Essi sono parte integrante del momento pedagogico ed 
educativo superando così anche i luoghi comuni sociologi- ci della scuola aperta 
con una idea più avanzata di total scuola o meglio global scuola dove l’edificio è 
solo il punto di partenza e di ritorno, sintesi di tanti momenti educativi svolti in 
molti luoghi significativi della città e del territorio”. “La staticità della conoscenza 
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costretta in un banco, in un corridoio, nelle aule o nelle sale di un museo non apre 
le menti e fornisce idee distorte della realtà che invece è sempre in movimento”. 
 È in crescita la ricerca sull’architettura per l’apprendimento e su quella che in Italia 
si chiama ancora edilizia scolastica. Una crescita solo di quantità e non di qualità, a 
tutto vantaggio del mercato di edifici e arredi scola- stici che purtroppo annovera 
anche molti architetti. Nella pubblicistica e negli esperimenti concreti in Europa e 
nel mondo non si è visto però nulla di veramente nuovo e rivoluzionario. Gli ultimi 
saggi italiani sugli spazi di apprendimento, ci presentano solo la storia della ricerca 
negli ambiti dell’edilizia scolastica e degli spazi della pedagogia. Ormai sono storia 
anche le idee e le proposte che espongo- no teorie sulla trasformazione degli edifici 
scolastici in ecologici, flessibili, aperti, tecnologicamente avanzati e “connessi”. Ma 
l’innovazione non può non passare per una rivoluzione sottile del dove e del come 
si insegna e si apprende. Una rivoluzione dunque e non continui imbellettamenti ed 
edulcorazioni dell’esistente che da aula si fa spazio multitasking, da corridoio si fa 
tessuto connettivo, da banco si fa arredo polifunzionale, da scuola diventa quasi un 
centro commerciale o un enorme living room. L’evoluzione degli spazi educativi, 
deve tener conto delle esigenze di affrancamento della scuola dal mercato e dalla 
visione economicistica della vita e della cultura. Deve spingersi piano piano ma 
inesorabilmente fuori dagli obsoleti edifici scolastici, verso la città e i suoi luoghi. 
“ L’innovazione non può non passare per una rivoluzione sottile del dove e del come 
si insegna e si apprende ” 
L’establishment pedagogico italiano e forse anche estero è del tutto disattento a 
quello che si sta muovendo dal basso in autonomia e libertà ma con rigore e onestà 
intellettuale, nel territo- rio e nelle città, tra i soggetti e i luoghi 
Per questa radicale rivisitazione dell’edilizia della scuola tradizionale, è stato 
cruciale l’incontro con il filosofo dell’educazione Paolo Mottana, docente a Milano 
Bicocca e teorico dell’architettura come controeducazione. Bisogna superare 
l’edificio scolastico per un territorio complesso dell’apprendimento: la città scuola. 
Una pro- vocazione che potrebbe diventare un modello di ricerca per la futura 
scolarizzazione. Non si tratta di una novità in assoluto, perché, sostanzialmente, allo 
stesso concetto si ispirava la scuola del Medioevo, quella del pa- lazzo e del 
monastero, della biblioteca e del chiostro, quella schola come otium che raramente 
coincideva con un unico luogo fisico. 
In realtà, luogo dell’apprendere potrebbe essere realmente la città tutta e il territorio. 
Un’aula aperta al mondo e composta da mille stanze diverse e dedicate, 
dall’universo fisico a quello virtuale del web. 
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Oggi si fatica a tollerare la scuola in un unico edificio. La realtà scolastica non è 
statica ma, quasi per etimologia, dinamica nello spazio, oltre che nel tempo. Le 
modalità di fruizione delle informazioni, di apprendimento e di applicazione pratica 
mal sopportano i muri e i limiti di un unico luogo deputato ai saperi e alla 
conoscenza. L’errore sta nel pensare ad edifici dedicati e separati, nel far coincidere 
la scuola con un manufatto. Le aule, i laboratori, le palestre sono già nel territorio: 
basta adattarli, collegarli e utilizzarli per raccogliere la sfida di una scuola oltre le 
mura e senza le mura? Da queste premesse si potrebbe iniziare a progettare un 
intervento speri- mentale che possa fornire dati attendibili sulla fattibilità dell’idea 
e sulla sua esportabilità in contesti diversi, più ampi e magari di grandi aree 
metropolitane. La scuola non è un ghetto, non è un luogo chiuso da muri e comparti, 
non è un edificio unico e monolitico, la scuola è diffusa ed en plein air. 
Nel volume La città giardino del domani di Ebenezer Howard si fa riferimento a 
due splendide utopie viste come un’unica realtà: la Garden City 
e la Città Educante. Per trasformare il contesto urbano e la campagna in città 
educante, occorre intervenire anzitutto nei luoghi su cui posare una nuova 
organizzazione di quella che una volta chiamavamo scuola, perché non sia più 
distinta e separata dalla vita quotidiana e dai suoi personaggi e perché sia quel 
motore della conoscenza e della crescita che alla città manca da tempo. 
Si sono fatti esperimenti di educazione diversa, a volte anche timidamente diffusa, 
si è scritto molto e da tempo di controeducazione ma, fino a oggi nulla è stato 
prospettato per una nuova architettura della città per superare muri, aule e luoghi 
chiusi e ambienti concentrati dedicati all’apprendimento. 
Perfino nei tanto osannati paesi del nord Europa non si è ancora superato il concetto 
di school building se non nelle forme variegate e ipertecnologiche ed ecologiche di 
una edilizia scolastica d’avanguardia. Non vi può essere una nuova educazione e 
una città educante senza rivoluzionare gli spazi e chiudere, finanche troppo tardi, 
con le tradizionali tipologie dell’edilizia scolastica. La città nuova non distingue più 
tra spazi dedicati a qualcosa e luoghi dedicati a qualcos’altro. Cerca di integrare 
significati e funzioni così come in una casa si mangia, si dorme, si apprende, si 
lavora, si gioca. 
Le cose da apprendere, l’educazione e la crescita non sono indifferenti ai luoghi in 
cui avvengono. La marcia di avvicinamento a un nuovo modello di scuola, si 
potrebbe integrare mirabilmente in una sperimentazione breve che facesse tesoro 
delle eventuali buone pratiche nel territorio, sfruttando ad usum delphini, in questa 
fase transitoria, l’insieme dei progetti, dei tempi e dei luoghi-scuola che è riuscita a 
garantire la recente riforma scolastica. “Monza città educante”, il 
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“Quartiereducante” a Milano, “Educare oltre le mura “ di Villa del popolo a Urbino, 
sono le prime esperienze concrete che si stanno avviando nel nostro Paese a partire 
dal mese di settembre 2017. C’è stato un corner di informazioni sul progetto anche 
alla fiera Didacta di Firenze all’interno dello stand di “Tutta un’altra scuola”. 
Utopie? Non tanto e non proprio se queste esperienze hanno già coinvolto 
studenti, scolari, insegnanti, presidi veramente innovativi e qualche rara e 
coraggiosa amministrazione pubblica. 
Immaginiamo e proviamo uno scenario di città educante, in una realtà urbana reale. 
Il “Manifesto dell’educazione diffusa” lo spiega bene e in modo convincente. Molte 
realtà istituzionali si stanno già muovendo in questa direzione in varie parti d’Italia 
a dispetto di chi si ostina a costruire nuovi reclusori scolastici e nuove educazioni 
pilotate dall’alto. Stiamo vivendo in uno scenario economico e sociale che si avvia 
giocoforza a un profondo mutamento spinto dalle migrazioni ineluttabili, dalla 
povertà da combattere con decisione solo assestando colpi efficaci alla morente 
protervia della ricchezza che ha generato ignoranza, mediocrazia, miseria e violenza.   



 27 

Disegnare città educanti 
Da Comune-info, luglio 2018 

Superare muri, aule e spazi chiusi e concentrati dell’apprendere è un passaggio 
indispensabile per immaginare e creare un modo radicalmente diverso di fare 
scuola. Da dove cominciare? La prima cosa da fare è non costruire più nulla e 
trasformare in senso polifunzionale spazi e luoghi vecchi e nuovi abbandonati o 
malamente usati nelle città, magari in autocostruzione comunitaria. La seconda è 
smettere di separare la scuola dalla vita di ogni giorno e dai suoi personaggi. Ma 
occorre anche abbandonare presunti modelli come quelli dei paesi del Nord Europa, 
comunque legati al concetto obsoleto e mercantile di “school building”, per quanto 
nelle forme variegate e ipertecnologiche ed ecologiche. Piazze, edifici storici, 
botteghe, teatri. musei, parchi… sono pezzi di una città educante da disegnare 
insieme dal basso. Scrive Giuseppe Campagnoli: “Non vi può essere nuova 
educazione e una città educante senza rivoluzionare gli spazi e chiudere con le 
tipologie dell’edilizia scolastica…” 
 

 

Nel racconto del viaggio guidato dentro la città educante molti sono i luoghi da 
disegnare e da ridisegnare. Quasi la città nella sua interezza e il suo intorno 
ambientale sono da riconcepire. Occorre ora mettere nero su bianco, nel senso del 
disegno anche solo raccontato e non necessariamente costruito come faceva Aldo 
Rossi. Ho preso i miei appunti e disegnato scene e luoghi nel viaggio breve con 
Paolo Mottana seguendo le sue parole e le sue considerazioni. Ho anche riletto in 
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modo profondo e attualizzato La città giardino del domani di Ebenezer Howard. Di 
due splendide utopie si può fare una realtà. 

Per trasformare la città e la campagna in città educante occorre intervenire anzitutto 
nei luoghi su cui posare una nuova organizzazione di quella che una volta 
chiamavamo scuola, perché non sia più distinta e separata dalla vita quotidiana e dai 
suoi personaggi e perché sia quel motore della conoscenza e della crescita che alla 
città manca da tempo. Il viaggio dell’ultimo capitolo del libro La città educante. 
Manifesto della educazione diffusa fa intravvedere come potrebbe essere questa 
città del futuro che non separa più l’urbanità dalla campagna ma nemmeno la scuola 
dalla città e dalla campagna, la vita intera da tutte le sue mirabili varianti. Per poter 
prefigurare la vera città educante sarebbe necessario non separare più la città da una 
campagna abbandonata a se stessa o allo sfruttamento selvaggio dei latifondi o 
lasciata alle disforie degli improvvisati borghesi agricoltori radical chic o dei falsi 
agriturismo. L’educazione gioverebbe del fatto di avere a disposizione spazi urbani 
qualificati insieme a spazi rurali e selvatici tornati alla sostenibilità delle colture e 
della vita agreste. Sarebbe un male riprendere in mano l’utopia della città giardino 
del futuro e usarla per costruire un modello di città educante del futuro con tutti gli 
adattamenti e aggiornamenti necessari? 

Nel tentativo di fare un esperimento in una città vera, anche se piccola, sarebbe utile 
immettere quei germi positivi presenti in nuce nelle idee di Howard e dei suoi 
epigoni. Si tratta di sgombrare il campo all’organizzazione eccessiva e alle rigidezze 
disegnative e simboliche da città ideale cinquecentesca per sovrapporre una rete di 
connessioni virtuose e di nodi e portali significativi tra il verde e il costruito, tra i 
campi e i boschi, tra i monumenti e i cespugli. Il giardino urbano si fa campagna e 
viceversa, un po’ come avviene ancora per il Phoenix Park di Dublino, con le greggi 
in città e i cittadini in campagna senza soluzione di continuità tra una piazza e una 
radura, un bosco e un rondeaux. Le chiameremo le campagne urbane perché sono 
macchie di verde coltivato o selvaggio di collinette e di radure che contaminano il 
costruito e lo permeano di vita naturale e di orti urbani all’ennesima potenza. 
L’educazione qui è di casa più che tra i muri degli edifici, più che nelle piazze e 
nelle strade. Non sarebbe impossibile già da oggi partire da una piccola città e 
pianificarne lo sviluppo e la trasformazione virtuosa in città educante utilizzando in 
chiave moderna anche il modello della città giardino. Delle linee guida sulla 
evoluzione degli spazi e sul loro uso potrebbero avviare il processo anche dal basso. 
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In un Paese a fortissima vocazione agricola, turistica e culturale con un ambiente 
naturale particolare come l’Italia, si dovrebbe in primis rinunciare una volta per tutte 
all’industria pesante e ad alto impatto ambientale che tanti danni ha provocato in 
termini sociali, economici ed ecologici con il falso mito del benessere e della 
crescita che si sono rivelati effimeri e catastrofici. Solo stabilimenti di 
trasformazione leggera dei prodotti sostenibili riferiti ai tre settori vocazionali di cui 
si è detto. Un terziario non invadente e un settore tecnologico compatibile in un 
bagno di educazione a ogni angolo sono il fondamento e la conditio sine qua non 
per il successo di questa idea di città. 

Un’avanguardia di sviluppo socialmente sostenibile dove non ci sia più bisogno di 
ascensori sociali o culturali per equilibrare le differenze di classe ed economiche 
che ancora esistono e diventano più sensibili. Si combatterebbe la spinta al profitto 
per la condivisione e la cooperazione in tutti i campi. Niente reddito di cittadinanza 
che potrebbe scivolare nell’assistenzialismo e nell’opportunismo ma lavoro per tutti 
ed educazione per tutti secondo i propri bisogni e le proprie aspirazioni, e secondo 
una distribuzione equa e razionale delle risorse e del fabbisogno del territorio 
programmando le figure professionali in base alla realtà, anche europea. Un sogno? 
Non per chi è disposto a rinunciare all’individualismo, alla competizione e al falso 
mito della meritocrazia inventata dal mercato per mettere gli uni contro gli altri in 
una violenza sottile e a volte subliminale. 

Il potere, politico, laico, religioso o economico che sia, si è sempre espresso e, 
ahimè, si esprime ancora, attraverso i suoi monumenti che vuole immutabili e 
celebrativi. I municipi, i parlamenti, i castelli, le chiese, le moschee, le scuole, i 
centri commerciali e i financial buildings rappresentano spesso il dominio della 
politica, dell’economia e anche della cultura di pochi sui tanti. La vendetta che la 
storia e le trasformazioni urbane si sono prese nel tempo ha fatto sì che un convento 
diventasse una scuola, una chiesa un teatro, un castello un museo. Ma questo non 
basta. Occorre che i luoghi e i manufatti non diventino mai dei monumenti ma 
crescano e si trasformino con la città per rispondere ai bisogni dei suoi abitanti e 
non dei suoi temporanei padroni. Allora è bene che non vi siano più degli edifici a 
senso unico, dedicati rigidamente ed esclusivamente alla funzione dominante, sia 
essa espressa attraverso una scuola, un teatro, un centro commerciale. 
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La città ideale 
 
È finito il tempo delle tipologie d’uso e delle funzioni esclusive. Ora bisogna 
pensare alle forme e agli spazi e al loro valore disgiunto dall’uso temporaneo. E per 
temporaneo non intendo secoli o anni, ma solo giorni, ore e minuti. La tecnologia e 
il web in questo, paradossalmente, se usati bene, ci possono aiutare mirabilmente. 
Allora si sarebbe connessi non per le perverse e inutili funzioni dei social ma per 
lavorare, imparare, giocare, curarsi in qualsiasi luogo della città che sarà accogliente 
e bello, non una macchina tesa a far svolgere le funzioni umane a uso e consumo di 
chi ci vuole organizzati e ordinati, magari imbellettata dalle sue forme esteticamente 
accattivanti ma subliminalmente condizionanti. 

Un bell’esempio che ho trovato in rete è l’iniziativa di un gruppo di retraitès 
(pensionati) in Francia per evitare la solitudine in una casa vuota o, peggio, l’essere 
ospiti di uno di quei manufatti-reclusori dedicati che noi chiamiamo 
eufemisticamente, ma non tanto, casa di riposo. Hanno fondato una cooperativa e si 
stanno costruendo o ricostruendo uno spazio funzionale ma accogliente, collettivo, 
poliedrico e flessibile oltre che bello, dove vivere insieme gli ultimi anni. 

La prima cosa da fare, dopo aver sistemato a dovere le città occupando non meno 
di un lustro, è non costruire più nulla per un po’. È infatti un delitto non riutilizzare 
e trasformare in senso polifunzionale spazi e luoghi vecchi e nuovi abbandonati o 
malamente usati nelle città, magari in autocostruzione, recuperare le campagne da 
falsi agricoltori e falsi agriturismo, far vivere a tempo pieno le seconde, terze e 
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quarte egoistiche case e tutto il patrimonio edilizio in mano alla speculazione (non 
si fa business sull’abitare, sulla salute, sull’educazione…). 

La nuova architettura sarà pensata come indifferente a ciò che conterrà ma assumerà 
significati diversi e “bellezze” diverse perfino durante una stessa giornata. Un po’ 
come nella forma dell’acqua. Questa si adatterà al suo contenitore e ne costruirà la 
forma, il colore… Attrezzature e impianti destinati a funzioni speciali (cura, 
manifattura, educazione) potranno essere inseriti e istallati modularmente, quando 
e per quanto tempo servissero, in strutture a parte, mobili e flessibili. Questa la vera 
anima del museo diffuso, della scuola diffusa, dell’agricoltura diffusa, della salute 
diffusa, della città diffusa. Niente monumenti, niente casamenti ma luoghi e spazi 
liberi e fluttuanti, tra edifici storici che rivivono di una esistenza nuova, ma 
provvisoria, e nuovi luoghi mutanti e mimetici per non violare la natura e la storia. 
Si sono fatti esperimenti di educazione diversa, a volte anche timidamente diffusa, 
si è scritto molto e da tempo di controeducazione ma, fino alla Città educante, poco 
e raramente di nuova architettura della città e dell’educazione per superare muri, 
aule e spazi chiusi e concentrati dell’apprendere. Perfino nei tanto osannati paesi 
del Nord Europa non si è ancora superato il concetto di “school building”, se non 
nelle forme variegate e ipertecnologiche ed ecologiche di una edilizia scolastica 
d’avanguardia. Ma pur sempre edilizia scolastica. Perfino in Finlandia.  

Non vi può essere a mio avviso nuova educazione e una città educante senza 
rivoluzionare gli spazi e chiudere con le tipologie dell’edilizia scolastica. 
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Fuori dalla scuola murata 
Da Comune-info, settembre 2018 

La lettura de L’educazione incidentale raccolta di scritti di Colin Ward a cura di 
Francesco Codello per Elèuthera di Milano (2018) e ancor prima de L’architettura 
del dissenso dello stesso autore e casa editrice (2016) mi conducono a recensirli 
entrambi o meglio a rileggerli e commentarli con la lente del concetto di città 
educante. Le intuizioni pedagogiche e architettoniche di due secoli sono state spesso 
connotate da forti affinità soprattutto nella spinta palesemente o sommessamente 
libertaria a considerare oppressivi e ipergovernati l’educazione, i suoi luoghi e 
quelli della città e del territorio, nel mondo occidentale e non solo. 

Che ogni angolo della città potesse essere un’aula scolastica era noto fin dal tempo 
della Grecia classica ma anche della Roma antica e del medioevo più autentico ma 
con delle connotazioni un po’ elitarie. La pulsione autoritaria a voler costruire tutto 
e tutti ex cathedra è storicamente nota. In campo pedagogico e anche architettonico 
il massimo si è raggiunto con la costituzione degli stati che ha portato con sé le 
regole e i codici del costruire con gli stili del potere e del mercato come anche quelli 
dell’educare con i paradigmi ad uso dell’istituzione, del potere e della 
produzione. Colin Ward rappresenta un po’ una felice coniugazione ricca di spunti 
e di speranze tra l’architettura e l’educazione spontanee, libere, entrambe appunto 
“incidentali”. Sentire insieme i riferimenti di Morris, Howard, Munford, Illich e del 
più prossimo De Carlo con suggestioni sulla città che si autocostruisce, che ho 
trovato in forme diverse e forse meno rivoluzionarie pure nel mio maestro Aldo 
Rossi, mi riappacifica con l’idea che la pedagogia e l’architettura siano ancora un 
po’ distanti tra umanità e tecnologia, psicologismi e mercato, materiali inerti, rigide 
organizzazioni e vita fluente. Appare invece lampante che si possano riavvicinare e 
addirittura integrare in un sol corpo per merito di quell’anarchia possibile che libera 
l’uomo dalla guida imposta e onnipresente di uno stato esterno, opprimente e tutto 
sommato indifferente allo scorrere spontaneo e naturale della realtà. Ad ogni passo 
del libro trovo sinestesie con il pensiero della città educante come tra racconti ci 
fosse una specie di telepatia nel tempo e ritrovo perfino formulazioni e scenari quasi 
identici alla narrazione immaginaria che con Paolo Mottana abbiamo “girato” come 
un film alla fine della descrizione della nostra città educante: un viaggio, come ho 
già detto altrove, di una coppia da Divina Comoedia alla ricerca dell’educazione 
perduta. Annota Colin Ward: 

https://www.eleuthera.it/scheda_libro.php?idlib=450
https://www.eleuthera.it/scheda_libro.php?idaut=18&idlib=438


 33 

“In quanto osservatore di come i bambini sappiano colonizzare un ambiente, sono 
stato attratto dalla tesi di Geoffrey Haslam sulle «tane». Egli ricordava le sue tane, 
i suoi nascondigli e accampamenti, costruiti con qualsiasi materiale fosse a portata 
di mano”. 

Il dissenso in architettura e in educazione conducono a concepire certamente la città 
come educante in una libertà raramente provata: “La libertà è l’abolizione del 
dovere di rispettare le regole della maestria e dell’estetica. Può «andar bene» 
qualunque cosa. Questo distacco da un sistema meccanico e dalle regole, insieme al 
bisogno di innovazione, è la forza che apre la strada alla creatività e all’espressione 
dell’inconscio”. Oltre che ad un apprendimento diverso, più sicuro e stabile, più 
profondo perché derivante dall’experiri. 

 

 

Che dire degli orti urbani e rurali e delle loro meravigliose doti di cultura 
architettonica libera e autonoma e di piccola grande aula all’aperto che dal primo 
libro di Ward sull’architettura rimandano direttamente a quello sull’educazione 
incidentale? 
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“Troppe persone hanno un’impressione sbagliata degli orti. Il movimento non è 
totalmente dipendente per il suo benessere dal sostegno che riceve da governo ed 
enti locali (…). Gli orti hanno la loro origine nel self-help, non nella beneficenza, e 
anche adesso il concetto di self-help è fondamentale (…). Nell’intero corso della 
sua storia, il movimento degli orti ha sempre avuto come forza motrice il self-help. 
L’esempio è dato dai lavoratori giunti dalla campagna durante le crisi periodiche 
nell’andamento del ciclo economico dell’epoca vittoriana, i quali, essendo costretti 
a cercare un impiego in città (spesso lavorando 55 ore settimanali, con mansioni 
orribili), cercavano impazientemente un’attività alternativa al lavoro in fabbrica ed 
erano quindi felicissimi di lavorare la terra quando ne avevano la possibilità (…). È 
sorprendente che in così tanti abbiano trovato la forza, la determinazione e 
l’autentica passione per il giardinaggio che erano necessarie per accudire i loro orti: 
sono segni di un sentimento profondo”. 

Il discorso dell’orto urbano o rurale come luogo dell’apprendere, non solo ai fini di 
un mestiere agricolo, si ritrova nell’educazione incidentale tra le tante possibilità di 
pensare ad una teoria di spazi per crescere al di fuori delle rigidezze istituzionali e 
per superarle nel tempo. Anche l’idea delle aree tematiche trasversali è già sfiorata 
nelle descrizioni di Colin Ward e fa intendere comunque una “discreta 
organizzazione” collettiva dei contenuti, dell’insegnamento e degli ambiti in cui 
opera senza obblighi particolari o classificati. 

Illuminante è la presentazione del volume di Ward fatta da Elèutheria anche alla 
luce delle nostre idee di educazione diffusa : 

“Famiglia e scuola sono sempre stati considerati i luoghi per eccellenza dove 
bambini e bambine, ragazzi e ragazze, acquisiscono un’educazione. Colin Ward 
decide invece di esplorare un particolare aspetto dell’educazione che prescinde da 
queste istituzioni: l’incidentalità. Ecco allora che le strade urbane, i prati, i boschi, 
gli spazi destinati al gioco, gli scuolabus, i bagni scolastici, i negozi e le botteghe 
artigiane si trasformano in luoghi vitali capaci di offrire opportunità educative 
straordinarie. Questa istruzione informale, volta alla creatività e all’intraprendenza, 
rappresenta pertanto una concreta alternativa a un apprendimento strutturato e 
programmato che risponde più alle esigenze dell’istituzione e del docente che alle 
necessità del cosiddetto discente. Si configura così un approccio al tempo stesso 
nuovo e antico alla trasmissione delle conoscenze in grado di fornire un’efficace 
risposta a quella curiosità, a quel naturale e spontaneo bisogno di apprendere, che 
sono alla base di un’educazione autenticamente libertaria”. 
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Il susseguirsi dei capitoli, già in alcuni titoli e nelle note del curatore Francesco 
Codello, prefigura un’idea mirabilmente affine a quella della città educante e del 
suo ridisegno: 

La libertà della strada: 

“la scuola decentrata ordinariamente in una pluralità di luoghi, spazi e tempi adatti 
all’apprendimento più incidentale”. 

La città come risorsa: 

“rivisitandola dal punto di vista del disegno urbano,della storia, dell’arte, 
dell’edilizia, in funzione socializzante”. 

Adattare l’ambiente imposto: 

“superare la convinzione degli adulti a controllare, dirigere e limitare il libero fluire 
della vita” organizzando spazi ad hoc e a senso unico senza alcun grado di libertà. 

Il gioco come protesta ed esplorazione: 

“ Il fatto che i bambini scelgano ostinatamente come spazi per il gioco proprio i 
luoghi che ci appaiono più provocatori…” è un segno che il gioco è spesso protesta 
ed esplorazione insieme. 

Luoghi di apprendimento: 

”Il bisogno naturale ad imparare va scemando man mano che viene organizzato e 
rinchiuso in luoghi strutturati e delimitati”. E qui fervono le citazioni di Friedrich 
Froebel, Pestalozzi, Rousseau,la Summerhill School, Steiner, Illich, Goodman… 

Educare all’intraprendenza: 

”Esiste un luogo nel quale tutti possiamo ritornare ad essere bambini, svincolati da 
vuoti formalismi e pericolose forme di competitività…”. 

Gli anarchici e la scuola: 

“La tradizione libertaria in educazione, con sensibilità a volte notevolmente diverse, 
propone un cambiamento radicale della società attraverso un profondo mutamento 
delle relazioni umane”. 
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Nel Manifesto della educazione diffusa, quasi alla fine dello stesso periodo di 
ricerche ed esternazioni, ritroviamo in alcune frasi la summa dell’idea di città, di 
educazione e dei suoi luoghi, dell’esperienza e della libertà di apprendere fuori dalla 
“scuola murata”: “Mai più aule tra i muri e studenti che volgono lo sguardo teso alla 
fuga al di là dei vetri chiusi”. 

La scuola dove ridursi a una base, un portale ove organizzare attività che devono 
poi realizzarsi nei mondi aperti del reale. 

I ragazzi e i bambini nel mondo costituiranno una nuova linfa da troppo tempo 
emarginata e costringeranno la società e il lavoro a ripensarsi, a rallentare e a 
interrogarsi. 

L’educazione diffusa trasforma il territorio in una grande risorsa di apprendimento, 
di scambio, di legame, di cimento, di invenzione societaria, di sperimentazione, al 
di fuori di ogni logica di mercato, di adattamento passivo, di competizione o di 
guadagno monetario. 

L’educazione diffusa promuove l’apprendistato della libertà contro ogni monopolio 
(statale, scolastico, familiare, religioso, aziendale). 

L’educazione diffusa trasforma gli spazi individuati della città educante (edifici 
storici, botteghe, teatri, biblioteche, musei, piazze, parchi…) in luoghi di 
apprendimento (privilegiando l’autocostruzione e il coinvolgimento dei territori)  

  

https://comune-info.net/2018/07/manifesto-educazione-diffusa/
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Trasformare e riadattare 
Da Comune-info, dicembre 2018 

 

 
 

Il potere, politico, laico, religioso o economico si è sempre espresso e, ahimè, si 
esprime ancora, attraverso i suoi monumenti e le sue città che vuole immutabili e 
celebrativi. I municipi, i parlamenti, i castelli, le chiese, le moschee, le scuole, i 
centri commerciali e i financial buildings, le residenze e i giardini rappresentano 
spesso il dominio della politica, dell’economia e anche della cultura di pochi sui 
tanti. Ma anche i tipi della residenza e del lavoro sono stati influenzati dai vari 
poteri. La vendetta che la storia e le trasformazioni urbane si sono prese nel tempo 
ha fatto sì che un convento diventasse una scuola, una chiesa un teatro, un castello 
un museo. Ma questo non basta. Occorre che i luoghi e i manufatti non diventino 
mai dei monumenti ma crescano e si trasformino con la città in modo collettivo ed 
autonomo per rispondere ai bisogni dei suoi abitanti e non dei suoi temporanei 
padroni. Allora è bene che non vi siano più degli edifici a senso unico, dedicati 
rigidamente ed esclusivamente alla funzione dominante, sia essa espressa attraverso 
una scuola, un teatro, un centro commerciale, una casa. 
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È finito il tempo delle tipologie d’uso e delle funzioni esclusive. Ora bisogna 
pensare alle forme ed agli spazi e al loro valore disgiunto dall’uso temporaneo. E 
per temporaneo non intendo secoli o anni, ma anche solo giorni, ore e minuti. La 
tecnologia e il web in questo, paradossalmente, se usati bene ci possono aiutare 
mirabilmente. Allora si sarebbe connessi non per le perverse ed inutili funzioni dei 
social ma per lavorare, imparare, giocare, curarsi in qualsiasi luogo della città che 
sarà accogliente e bello, non una macchina tesa a far svolgere le funzioni umane ad 
uso e consumo di chi ci vuole organizzati e ordinati, magari imbellettata dalle sue 
forme esteticamente accattivanti ma subliminalmente condizionati. 

La prima cosa da fare è non costruire più nulla per un po’ o forse per sempre. Il 
lavoro degli architetti, ammesso che ve ne sia ancora bisogno, è nella fase transitoria 
verso una “architettura incidentale”, quello di trasformare e riadattare 
continuamente. È infatti un delitto non riutilizzare in senso polifunzionale spazi e 
luoghi vecchi e nuovi abbandonati o malamente usati nelle città, riadattarli magari 
in autocostruzione come dovrebbe essere fatto anche per le nuove residenze e i 
servizi collettivi, recuperare le campagne da falsi agricoltori e falsi agriturismo, far 
vivere a tempo pieno le seconde, terze e quarte egoistiche case e tutto il patrimonio 
edilizio in mano alla speculazione (non si fa business sull’abitare, sulla salute, 
sull’educazione…). La nuova architettura sarà pensata come indifferente a ciò che 
conterrà ma assumerà significati diversi e “bellezze” diverse perfino durante una 
stessa giornata. Un po’ come nella forma dell’acqua. Questa si adatterà al suo 
contenitore e ne costruirà la forma, il colore… Attrezzature e impianti destinati a 
funzioni speciali (cura, manifattura, educazione…) potranno essere inseriti ed 
istallati modularmente, quando e per quanto tempo servissero, in strutture a parte, 
mobili e flessibili. È questa la vera anima del museo diffuso, della scuola diffusa, 
dell’agricoltura diffusa, della salute diffusa, della città diffusa e 
della architettura “incidentale” e dissenziente. Niente monumenti, niente casamenti 
ma luoghi e spazi liberi e fluttuanti, tra edifici storici che rivivono di una esistenza 
nuova, ma non definitiva, e nuovi luoghi mutanti e mimetici per non violare la 
natura e la storia. La nuova architettura sarà pensata e costruita dai suoi fruitori 
collettivamente come avveniva spesso fino al medioevo e anche oggi 
nelle poche aree del pianeta ancora non contaminate dal mercato e dalla tecnologia 
del consumo, senza intermediari pubblici o privati. 

Ripensare l’urbanistica dalle comunità locali 

https://comune-info.net/2014/10/urbanistica-comunita-locali/
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In Questione di stile del 2014 avevo già tracciato qualche linea 
di controarchitettura. “Rileggendo gli scritti e i disegni di Aldo Rossi ho rinnovato 
la convinzione che vi sia più che mai bisogno di rifondare l’architettura della città 
affinché non si dica in futuro che dal razionalismo in poi non vi è più stato uno stile 
in architettura e forse anche nelle altre arti. Uno stile non autoritario ma spontaneo, 
diffuso, collettivo. Da tempo ho rinunciato alla professione abbandonando l’ordine 
professionale italiano con una lettera in cui lamentavo la situazione di un mestiere 
che è pur sempre stato un venale mercato dove l’arte la cultura e la socialità hanno 
un ruolo subalterno quando non sono assenti del tutto. Il territorio è nelle mani degli 
endemici geometri e di troppi architetti e ingegneri ormai rassegnati a fare di tutto 
assecondando committenze pubbliche o private, imprese o speculatori protervi ed 
ignoranti di storia, di compatibilità vera e finanche di economia! Rara è 
l’architettura che rifiuta di essere corpo estraneo per moda o per tensione 
esibizionista all’originalità e al “Fanta building”. La cultura del trasformare 
correttamente la realtà per vivere e lavorare deve essere prima radicata nella gente, 
nei cittadini e nella oltre che nella politica e nella professione ammesso che ve ne 
sia ancora bisogno. La società non ha bisogno delle archistars e forse non ha 
nemmeno più bisogno dell’architettura così come l’abbiamo concepita finora né dei 
suoi mercantili mentori. Ma tant’è, in qualche paese, si diventa senatori anche per 
questo e si capisce allora anche l’antica provocazione di Caligola..” 

Bene ha scritto Colin Ward nella sua Architettura del dissenso: 

“La cultura ufficiale e autoritaria prescrive determinate forme architettoniche per la 
casa, l’ufficio, l’opificio, la scuola, anche differenziati per ogni tipo di gerarchia… 
Ora che il movimento moderno si è esaurito capiamo come i suoi principi fossero 
elitari o brutalmente meccanicisti ignorando le preferenze della gente per i luoghi 
della loro vita, del loro lavoro, del loro svago…”. 

Tempo fa trovai in una libreria a Béziers, nel sud della Francia. un divertente 
libercolo della collana disimpegnata Juste assez de… edizioni Dunod 
intitolato Juste assez d’architecture pour briller en société di Philip Wilkinson 
cioè “Quanto basta di architettura per non sfigurare in società”: sottotitolo: i 
cinquanta grandi stili che dovete conoscere. Art déco, Costruttivismo, Bauhaus, Le 
Corbusier, Mies Van der Rohe, Wright…. gli stili diventano evanescenti, emergono 
architetti isolati e l’unico tentativo di ricreare uno stile contemporaneo, cui molti 
avrebbero potuto aderire, sembra essere quello della cosiddetta “tendenza” 
maldestramente chiamato anche “neo-razionalismo” teso alla costruzione di una 
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idea di architettura rispettosa della forma urbana e del paesaggio, fino a diventare 
autonoma, collettiva e spontanea come se la città trasformasse da sola sé stessa. Il 
resto dell’architettura non aspirava alla costruzione di uno stile per l’uomo ma alla 
tecnologia e al mercato ad una improbabile ecologia urbana, a un eclettismo senza 
le forme dell’arte ma con le funzioni della tecnologia esasperate e padrone. 
L’architettura dei mezzi e delle funzioni si sostituisce a quella delle forme, dell’arte 
e della poesia con effetti devastanti per i paesaggi urbani e non. 

Tornando alla mia passione che è la scuola e i suoi luoghi, ci sono pochi edifici 
che possono rappresentare “l’architettura” come le scuole o i municipi, le chiese, 
le biblioteche, i musei, i civici “monumenti” insomma. Da questi e intorno a 
questi, nella storia, si sono aggregate le case d’abitazione configurando un proprio 
stile peculiare in ogni epoca e in ogni paese. A me pare che oggi questo non esista 
più e da una parte è anche un bene se si volesse ricominciare da zero a ridisegnare 
le città e il territorio. Oggi è un po’ come nelle altre arti, dove il mercato decide 
quali forme siano buone e quali cattive, quali valgano e quali no generando 
fratture nette col passato, revival, neocorrenti e grandi bluff a seconda dei casi. 
L’architettura ahimè in tale contesto è la più visibile ed è insieme anche la più 
sociale e fruibile, poiché ci si vive e ci si muore, ci si cura, ci si apprende, ci si 
lavora, ci si diverte, ci si comunica. Che allora oggi non diventi parte del fare 
umano e non di pochi eletti è una disgrazia. Lo stile più bello in Europa era quello 
del medioevo, quando non c’erano architetti ma interpreti della città come i famosi 
maestri comacini e i meravigliosi anonimi autocostruttori del popolo.      L’idea di 
smettere di costruire per un po’ è interessante. 
Le costruzioni nuove riducono la complessità della natura perché introducono una 
linea di ordine culturale, ma allo stesso tempo accrescono la complessità della 
cultura perché introducono elementi nuovi in un sistema e perciò pretendono un 
ripensamento del rapporto tra l’individuo e quel sistema appena arricchito. 
Smettere di costruire e iniziare a riadattare le costruzioni già esistenti, invece, 
imporrebbe un ripensamento del rapporto con i luoghi, ma senza modificare la 
complessità del sistema. 
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Dall’edilizia scolastica all’architettura 
scolastica per il disegno di una città educante. 

 
Da La Rivista dell’Istruzione, 2018 

 
Ci sono le città, i loro quartieri, le campagne, le montagne, le coste e il loro intorno 
ambientale. Ci sono 42.000 edifici scolastici urbani e rarissimi rurali tra cui molti 
obsoleti, insicuri, di vecchia concezione, altri nuovi ma vecchi nell’idea, seppure 
accattivanti tecnologicamente ed esteticamente ma pur sempre delimitati, 
gerarchizzati negli spazi, ingenuamente funzionali ed in genere emarginati in aree 
similcampus e periferie degradate spesso senza alcuna decente urbanizzazione. 
Prima di poter trasformare la città in educante, cosa che potrà avvenire tra non meno 
di qualche decennio, posso suggerire alcuni passi nella marcia di avvicinamento che 
potrebbe essere avviata fin da ora in una specie di periodo di transizione tra la scuola 
delle materie, degli orari, delle cattedre, dei banchi e delle mura e della educazione 
ristretta e contenuta a quella della educazione diffusa. 
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Purtroppo si insiste ancora a minimizzare il ruolo dei luoghi dedicati all’educazione 
con posizioni pervicacemente retro, quando si persevera diabolicamente 
nell’intervenire in termini di edilizia scolastica facendo sospettare persino che ci sia 
uno strizzare l’occhio alle economie del costruire e della cementificazione, oggi 
sostituita per mitigare l’effetto di reclusorio scolastico dalla falsa ecologia del 
costruire in legno, con colori, arredi ergonomici, vetrate e giardinetti, magari chiavi 
in mano. Dovrebbe invece essere l’insieme delle auspicabili trasformazioni del 
tessuto urbano in funzione educante la chiave di volta per il recupero, il risanamento 
il ridisegno delle nostre realtà territoriali (città, campagne, ambiente in generale) 
attraverso le emergenze architettoniche vecchie e nuove che si caratterizzerebbero 
anche per una marcata vocazione culturale e didattica. 
Non sto a ripetere le argomentazioni più volte espresse nei miei tanti articoli e saggi 
per ribadire come quelli che avevo chiamato già nel 2010 nel Secondo Manifesto 
della scuola marchigiana i “luoghi da amare”  non possono essere un aspetto 
marginale o di semplice contorno nell’idea di una città educante. 
 
Non posso suggerire quindi in questa sede come e dove progettare e costruire nuove 
scuole ma potrei invece accennare alla nuova tipologia architettonica del “portale 
educativo”, luogo e spazio summa dimensionale e formale di tanti edifici scolastici 
tradizionali da cui prendere le mosse verso tanti luoghi della città per le attività 
educative di ogni giorno. Si tratta di un edificio completamente diverso dalle scuole 
attuali perché squisitamente collettivo, orizzontale e verticale insieme, una stazione 
di partenza, di arrivo e di condivisione, organizzazione, riflessione e scambio delle 
tante attività educative da svolgere prevalentemente fuori di essa. Una evoluzione 
che già è in nuce in qualche architettura scolastica d’avanguardia anche oggi ma 
senza quel quid in più che farebbe fare il salto di qualità. La collocazione di questi 
“oggetti” nella città dovrebbe essere baricentrica rispetto al quartiere o alla parte 
urbana di influenza e rispetto alla rete di luoghi anche oltre il quartiere dove 
spostarsi per svolgere le varie attività ogni giorno, oppure ogni settimana o secondo 
tempi concordati in canovacci di attività plurisettimanali. La localizzazione si deve 
porre in relazione diretta ad una sostenibile rete di mobilità (ciclabili, pedonali 
ovvero con trasporti collettivi elettrici,..) che molte città virtuose sono già in fase di 
modulazione e di realizzazione. Alcuni edifici scolastici di dimensione adeguata e 
in ottime condizioni di stabilità, sicurezza ed estetica potrebbero essere trasformati 
agevolmente in un portale anche persistendo l’attuale normativa facilmente 
curvabile a questa esigenza, superando le rigidezze di orari e indicazioni didattiche 
con una sperimentazione o semplicemente usando dell’autonomia in modo un po’ 

https://www.slideshare.net/giuseppecampagnoli/come-disegnare-la-nuova-scuola
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più spregiudicato, e collegati con spazi culturali, educativi o a forte vocazione 
collettiva della città. Avevo immaginato qualche tempo fa sia un intervento reale in 
una parte di una città che conosco bene dove già insistono un vecchio bellissimo 
edificio da recuperare, due scuole, una biblioteca pubblica all’avanguardia, giardini, 
orti e botteghe un ambiente fluviale già attrezzato, un osservatorio astronomico e 
uno spazio museale e laboratoriale artistico. Un bel cantiere per una 
sperimentazione a basso costo e a basso impatto. Avevo immaginato anche un 
intervento ex novo in un piccolo paese con la progettazione e la collocazione di una 
nuova architettura destinata all’educazione diffusa.  
Il quartiere della prima città incentra la sua funzione educante in una biblioteca 
polifunzionale in stretta connessione con il vecchio complesso scolastico composto 
da una ex scuola elementare dei primi del 900 e da un ex istituto artistico degli anni 
60 e con il nucleo museale nelle strette vicinanze. 
Già in concetto di spazio aperto è presente nei luoghi scolastici, bibliotecari e 
museali di quest’area anche per la permeabilità con il verde di orti, corti e giardini, 
ma persistono ancora aule e ambiti chiusi e non apribili. Il primo passo dovrebbe 
essere proprio questa possibilità di apertura da realizzare con interventi 
architettonici ad hoc anche per assicurarsi destinazioni diverse nell’arco della 
giornata dello stesso edificio, seppure sempre di carattere collettivo. Il secondo 
passo è quello di trasformare la biblioteca polifunzionale, con ampliamenti, 
aperture, creazione di spazi specializzati e integrati, auditoriums, corners per i 
gruppi di lavoro, in uno dei famosi portali che prefiguravamo nella Città educante, 
quelle basi dove i gruppi si ritrovano con i loro maestri e con gli esperti per 
rielaborare e verificare le attività svolte nei diversi luoghi della città, programmarne 
di nuove per i tempo successivi realizzare lavori di gruppo, laboratori riferiti alle 
aree di esperienza, ascoltare lezioni (pochissime ma a volte indispensabili) assistere 
ad audiovisivi, incontri e scambi. 
Importante è che tutto ciò possa avvenire dove c’è vita, in un centro storico, o nelle 
sue immediate vicinanze, nelle periferie da riqualificare come delle new towns e da 
riconnettere con tutto il tessuto urbano, e perché no, anche nelle aree produttive, 
siano essere di artigianato leggero che di agricoltura etc.. Anche in un piccolo borgo 
sarebbe utile collocare queste basi un posizione baricentrica, magari dialogando e 
affiancandosi ad edifici storici senza comprometterne il valore ma anche con una 
presenza contemporanea valorizzarne una ritrovata e multiforme funzione. 
Una nuova architettura “educante” non deve essere un recinto dove fare delle cose 
separati dal resto ma solo una porta verso la città dove fare delle cose in stretto 



 44 

contatto con il mondo, degli adulti, di chi lavora, degli anziani, dei ragazzi più 
grandi…. 
Nella fase di transizione, che si spera non duri più di un decennio, gli edifici 
scolastici che dovessero giocoforza essere progettati e realizzati dovrebbero essere 
quasi trasparenti, mimetici ma a tratti per contro pure esibizionisti, collocati nella 
parte pulsante di vita della città, nel suo cuore, storico e moderno e non emarginati 
o ghettizzati nelle periferie più o meno edificanti. Il patrimonio dell’edilizia 
scolastica oltre a non essere sicuro e come ho già detto, nella maggior parte dei casi, 
impossibile da rendere tale in modo definitivo è anche spesso an-estetico, degradato, 
chiuso ed emblematicamente rigettante. Le sole scuole collocate in edifici storici 
conservano quel quid di personalità che gli deriva del loro transitare negli anni da 
un uso all’altro e spesso sono molto più aperti delle architetture moderne, per i loro 
finestroni, i loro soffitti altissimi, le corti, i chiostri pieni di verde e i cortili interni 
pieni di luce. Questo forse è l’unico patrimonio da risanare, trasformare e conservare 
per farne quei luoghi che ho chiamato “portali” di una educazione diffusa e di una 
scuola progressivamente senza mura. Per il resto occorre ripensare l’architettura 
dell’educazione dentro una nuova, rivoluzionata concezione della città che deve 
riprendere il filo di una narrazione urbana collettiva interrotta già prima dell’inizio 
del ‘900 quando si voleva specializzare ogni manufatto e il funzionalismo 
esasperato della rivoluzione industriale ha frantumato e distrutto la città 
all’improvviso con le zonizzazioni e l’urbanistica delle norme e della politica di 
sfruttamento del territorio, con le “edilizie” ,con la tecnologia della sopraffazione 
delle forme e delle anime dei luoghi. Neppure la scuola è sfuggita a tutto questo e 
gli sforzi di inutile rinnovamento di oggi si collocano pur sempre in una accezione 
liberista della società e dell’educazione che vede anche le archistars cimentarsi nel 
loro personale “monumento scolastico” ipertecnologico, ipersostenibile, 
ipercolorato in una tipologia da centro commerciale, invitante e ammiccante ma 
comunque nuovamente anaffettivo ed escludente. La direzione in cui si muove la 
cosiddetta “innovazione” degli spazi educativi non è proprio una rivoluzione e 
neppure una vera novità. Di recente è uscito per esempio il saggio “Dall’aula 
all’ambiente di apprendimento” a cura di Giovanni Biondi, Samuele Bozzi e 
Leonardo Tosi. Il libro redatto a più mani è targato INDIRE, il governativo Istituto 
Nazionale di Documentazione Innovazione e Ricerca Educativa e rappresenta in 
definitiva solo una storia come tante della ricerca negli ambiti dell’edilizia 
scolastica e degli spazi della pedagogia. Una storia appunto e nient’altro. Perché 
sono ormai storia anche le idee e le proposte che espongono teorie sulla 
trasformazione degli edifici scolastici in ecologici, flessibili, aperti, 

http://www.indire.it/2017/03/10/uscito-il-volume-dallaula-allambiente-di-apprendimento/
http://www.indire.it/2017/03/10/uscito-il-volume-dallaula-allambiente-di-apprendimento/
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tecnologicamente avanzati e “connessi”. Sono storia perché l’innovazione non può 
non passare per una rivoluzione sottile anche del come si insegna e si apprende. Una 
rivoluzione dunque e non continui imbellettamenti ed edulcorazioni dell’esistente 
che da aula si fa spazio multitasking, da corridoio si fa tessuto connettivo, da banco 
si fa arredo polifunzionale, da scuola diventa quasi un loft o un enorme living room. 
L’evoluzione degli spazi educativi, nessuno l’ha detto bene finora, deve tener conto 
delle esigenze di affrancamento della scuola dalla visione economicistica della vita 
e della cultura e deve spingersi piano piano ma inesorabilmente fuori dagli obsoleti 
edifici scolastici, verso la città e i suoi luoghi. Tutte le recenti ricerche esibite anche 
in convegni e mostre come quello ad esempio dell’Università di Bolzano 
dell’ottobre scorso “Progettare scuole insieme” sono sicuramente meritevoli per lo 
sforzo di raccolta di dati e di riferimenti, di considerazioni e riflessioni sull’esistente 
e sulla storia ma assolutamente del tutto disattenti a quello che si sta muovendo in 
autonomia e libertà ma con rigore e onestà intellettuale, dal basso, nel territorio e 
nelle città, tra i soggetti e i luoghi che si vorrebbero al centro dell’educazione ma 
solo occasionalmente e per semplice “apertura” delle pur sempre presenti aule, 
verso l’esterno. Un gruppo di esperti e ricercatori proprio in questi giorni sta 
redigendo una specie di Carta della educazione diffusa tesa a stimolare ed 
accompagnare le iniziative nuove o già avviate in Italia sull’argomento. Nel testo è 
cruciale il tema del locus dell’apprendere e si suggerisce implicitamente un ruolo 
residuale dell’attuale edilizia (o architettura) scolastica da recuperare solo 
nell’ottica di un affidamento agli spazi della città e del territorio della funzione 
educante, operando trasformazioni architettoniche, progettando portali educativi o 
anche disseminando nei quartieri e nelle periferie (solo in una accezione di recupero 
alla centralità urbana) oggetti e ambiti che abbiamo chiamato “aule vaganti” e che 
non sono in realtà più delle aule ma luoghi multiformi, mimetici e mobili dove 
svolgere numerose attività accanto o dentro ad un museo, una piazza, una bottega, 
un teatro, una biblioteca o una vecchia scuola sicura e completamente trasformata, 
resa trasparente e aperta con un sapiente restauro che ha lo sguardo sul disegno 
globale del territorio. 
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Autocostruire la città e l’educazione 
 

Da Comune-info, gennaio 2019 

 

 
 
 

L’architettura dissenziente (vedi Colin Ward) e l’educazione diffusa possono 
aiutare a costruire nuove città e territori. 

Trasformare il ruolo di architetti, urbanisti, insegnanti ed educatori in funzione di 
una visione partecipata e collettiva della città e dell’educazione è possibile. Le 
difficoltà a far digerire una siffatta concezione non è trascurabile perché si 
sottrarrebbero poteri a figure e sistemi che hanno il monopolio della gestione del 
futuro dei luoghi e delle persone, ma vale la pena darsi da fare per questo. 

L’idea è che una città educante non si costruisce dal nulla o non si trasforma dalla 
vecchia configurazione imponendola ex cathedra ma si autocostruisce leggendo la 
sua storia, interpretando i suoi valori educanti in modo collettivo e proseguendo in 
modo coerente la sua crescita positiva e a misura dell’umanità che la deve vivere. 
Solo una discreta organizzazione condivisa dal basso potrà essere affidata ad esperti 
e addetti ai lavori che assumeranno il ruolo di mere guide e traduttori per ridurre e 
assorbire virtuosamente quegli spazi di improvvisazione e di non conoscenza che 

https://comune-info.net/2018/07/manifesto-educazione-diffusa/


 47 

potrebbero indurre una partecipazione spontaneista o una democrazia diretta tout 
court. Le norme e i regolamenti saranno solo dei pretesti e dei pro-forma ovvero 
delle convenzioni condivise per poi muoversi liberamente a concepire fisionomie 
diverse per i territori e le città e per i luoghi dell’educare già presenti in essi o da 
progettare e realizzare. La residenza, le strutture pubbliche collettive aperte e chiuse 
(nel senso di protette dagli agenti atmosferici) i parchi e i giardini, le campagne, i 
monti e i litorali dovranno essere letti e reinterpretati, in qualche caso per 
trasformarli, in altri per conservarli. Il territorio e la città vanno ascoltati e 
assecondati per evitare fratture pericolose ad uso solo della speculazione o del 
successo di qualche tecnico o politico narcisista. 

Città e natura 
 
La natura e la città suggeriscono se, come, quando, dove e cosa costruire. Ed è nel 
rispetto della natura dei luoghi e della storia che l’intorno deve crescere e 
trasformarsi. Soltanto così l’ambiente spontaneo e modificato sarà anche educante. 
L’interazione tra locus ed educazione deve giovarsi di una sintesi virtuosa tra tutte 
le esperienze, gli esperimenti, le teorie che nel tempo hanno mostrato di avere a 
cuore il futuro dei bambini, dei giovani e anche degli adulti e degli anziani, 
perché l’educazione non finisce mai. Inizia la vita e inizia l’educazione, ancor prima 
di uscire all’aperto! È per questo che è la cosa più importante. È per questo che il 
resto viene dopo e di conseguenza.  

La natura disinteressatamente avvia la sua azione educativa con una relazione 
reciproca. Comunità e genitori quasi sempre non sono disinteressati e quasi sempre 
inculcano informazioni, idee, saperi che sono costruiti dalle storie, dalle visioni 
della vita, dalle tradizioni, dalle convenzioni sociali, dall’economia e dalla politica, 
non sempre buone, non sempre rispettose della natura e dell’umanità. Ecco perché 
l’educazione è il motore del vivere singolarmente e in gruppo e deve portare con sé 
idee virtuose di socialità, di economia, di rapporto con la natura e con gli altri, di 
costruzione dei luoghi dove vivere, interagire, apprendere. Occorre fare uno sforzo 
collettivo per rinunciare a tanti spuri settarismi che hanno a volte in sé qualche buon 
seme di cambiamento ma che spesso vivono di autoreferenzialità e producono e 
riproducono ad libitum eventi, incontri, seminari, esperienze fini a se stesse e ormai 
autoincensanti. L’educazione diffusa deve invece avere la forza di raccogliere semi 
diversi e valorizzarli in un unico grande progetto che metta insieme idee e teorie 
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senza che nessuna prevalga o diventi egemone ma rinasca a nuova vita superando i 
marchi o le ”firme” pedagogiche ormai divenuti sterili stereotipi. 

Non è il bosco, la radura, il giardino il luogo esclusivo dell’educazione, come non 
lo è neppure la città e le sue parti, ma è l’insieme di tutti questi spazi che si 
trasformano per diventare essi stessi una specie di grande abbecedario della vita, da 
scoprire in autonomia senza imposizioni o regole stringenti ma con l’aiuto di guide 
sapienti e disinteressate. Chi è ancora delegato per convenzione e regola a progettare 
le trasformazioni delle città e dei territori deve avere in mente tutto questo e piano 
piano si dovrebbe far da parte una volta educata la società a provvedere da sola per 
interpretare gli impercettibili movimenti tra spazi urbani ed extraurbani e diventare 
capace di pensarne e realizzarne le evoluzioni per gli scopi dell’abitare, del curare, 
dell’educare, del divertirsi, dell’amare, del condividere e del lavorare per la 
comunità prima e per il proprio benessere poi. Non più urbanistica, non più edilizia 
popolare, scolastica, pubblica o privata ma una architettura collettiva e spontanea, 
rigorosamente rispettosa dei luoghi, come è avvenuto in certi momenti spesso 
sottovalutati della storia del mondo e come avviene ancora in certe civiltà tacciate 
dai presuntuosi difensori della crescita e del progresso come retrograde e 
selvagge. Dissentire in educazione come in architettura è la parola d’ordine per il 
cambiamento delle città in cui viviamo. Scrive John F. Turner:  

“I poveri delle città del Terzo Mondo – con alcune ovvie eccezioni – hanno una 
libertà che i poveri delle città ricche hanno perso: tre tipi di libertà : «La libertà di 
autoselezione della comunità, la libertà di provvedere alle proprie risorse e la 
libertà di dare forma al proprio ambiente”. 

Scrive invece Pëtr Kropotkin nel suo “Il mutuo appoggio”: 

“L’architettura medievale raggiunse il suo splendore non solo prché fu il naturale 
sviluppo del lavoro artigianale; non solo perché ogni costruzione, ogni decorazione 
architettonica, fu ideata da uomini che conoscevano attraverso l’esperienza delle 
proprie mani gli effetti artistici che si potevano ottenere dalla pietra, dal ferro, dal 
bronzo, o perfino semplicemente dal legno e dalla malta; non solo perché ogni 
monumento era il risultato di un’esperienza collettiva, accumulata in ogni 
«mistero» e in ogni mestiere: fu grandiosa perché era nata da un’idea grandiosa. 
Come l’arte greca, essa sgorgò da una concezione della fratellanza e dell’unità che 
la città aveva rafforzato. Una cattedrale o un palazzo comunale simboleggiavano 
la grandezza di un organismo di cui ogni scalpellino e tagliapietra era il 
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costruttore. Una costruzione medievale non ci appare come lo sforzo solitario nel 
quale migliaia di schiavi svolgevano il compito assegnatogli dall’immaginazione di 
un solo uomo: tutta la città vi contribuiva. La torre campanaria si elevava sopra 
alla costruzione, grandiosa in sé, e in essa pulsava la vita della città”. 

Architettura sociale diffusa 
 
All’architettura come attività sociale diffusa ha dedicato molte attenzioni anche 
Colin Ward. Nell’antologia Architettura del dissenso – forme pratiche alternative 
dello spazio urbano (eleuthera), a cura di Giacomo Borella, tra l’altro, si legge: 

“Queste idee sbagliate nascevano da diversi tipi di malintesi. Uno di essi rimandava 
al disprezzo per le costruzioni medievali che era emerso dopo il Rinascimento. Lo 
stesso termine «gotico» divenne una parola che implicava scarsa considerazione per 
i rudi manufatti di tribù barbariche. Una tale concezione ha fatto nascere per 
converso l’idea che questi manufatti potessero essere realizzati da chiunque. E 
quando nel diciannovesimo secolo essa fu ribaltata, anzi si cominciò a ritenere che 
quella gotica fosse l’unica vera architettura cristiana, le cattedrali vennero guardate 
romanticamente attraverso una nebbia di religiosità mistica…”. “Per Ruskin 
l’architettura classica era espressione di un approccio alla costruzione nel quale il 
capomastro greco e coloro per cui egli lavorava non potevano sopportare «la 
comparsa di una qualsiasi imperfezione», per cui «ogni decorazione che egli faceva 
eseguire ai suoi operai era composta di pure forme geometriche (…) che dovevano 
essere eseguite con assoluta precisione di linee e secondo regole inderogabili; ed 
erano alla fine, a loro modo, perfette quanto la scultura figurativa di sua mano». 
Anche nel Rinascimento «l’intera costruzione diviene una tediosa esibizione di ben 
educata imbecillità». Invece l’esortazione dell’architetto gotico, egli sosteneva, era 
di tutt’altro tipo…”. “L’idea popolare del mestiere di architetto è quella di un 
mucchio di primedonne che se la spassano con lavori di lusso, oppure di schiavi 
della speculazione privata o della burocrazia pubblica. C’è invece un approccio 
minoritario e dissidente che vede l’architettura come una diffusa attività sociale, 
nella quale l’architetto è un propiziatore, o un riparatore, più che un dittatore 
estetico…”. “La libertà è l’abolizione del dovere di rispettare le regole della 
maestria e dell’estetica. Può «andar bene» qualunque cosa. Questo distacco da un 
sistema meccanico e dalle regole, insieme al bisogno di innovazione, è la forza che 
apre la strada alla creatività e all’espressione dell’inconscio”. 
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Come i mentori in educazione, ci sarà bisogno anche di mentori in architettura 
sociale. Queste sono le figure che potrebbero diventare gli architetti piano piano nel 
tempo. C’è chi qualche anno fa aveva parlato degli “architetti condotti” specie di 
architetti di famiglia e di società per interpretare i bisogni di entrambi e aiutarli a 
renderli spazi e luoghi significativi per pensare luoghi e costruire con la gente 
veramente, non con i falsi coinvolgimento della cosiddetta “architettura partecipata” 
che è comunque un passo avanti ma dove il professionista mantiene ancora la sua 
leadership indiscussa. C’è comunque bisogno di un abaco dell’architettura che 
possa diventare patrimonio comune e un bagaglio da cui attingere elementi e stilemi 
per pensare, disegnare, costruire o trasformare luoghi e manufatti. Di qualcosa del 
genere scriveva anche Aldo Rossi anche quando si riferiva alla “città analoga” e 
quando sentiva la necessità, non ordinatoria ma strumentale di un repertorio 
condiviso di segni, di forme, di volumi e di elementi costruttivi patrimonio 
universale e particolare degli uomini che vogliono interpretare le pulsioni alla 
crescita e trasformazione urbane e ambientali. Una lingua dell’architettura che tutti 
possono usare e applicare con l’aiuto di “traduttori” virtuosi e preparati e che trae 
origine dalla conoscenza profonda storia delle città e dei territori senza 
disconoscerla o interromperla bruscamente per i privati bisogni mercantili o di 
gloria. E allora avremo assimilato elementi collettivi come il portico, il cortile, la 
piazza, il chiostro, la torre, la rampa, l’arco, il portale, l’anfiteatro, il teatro, la 
colonna… 

Potrebbe nascere anche un Manifesto dell’architettura diffusa in analogia con quello 
dell’educazione: un tandem virtuoso che restituirebbe alla città significati, poetiche, 
mestieri e scenari ormai persi da tempo a vantaggio degli speculatori, dei mercanti 
che ne hanno fatto, nella migliore delle ipotesi, degli inutili e squallidi teatri turistici 
di massa. Passando dalle riflessioni del Disegno della città educante, prima edizione 
autoprodotta di un manuale sulla forma di una città che educa, fino alle proposte 
concrete oltre che poetiche dell’edizione in preparazione de L’architettura della 
città educante si potranno annotare i passi di un cammino parallelo che trasformi 
gli spazi che viviamo in splendide realtà coinvolgenti e vocate all’educazione 
incidentale, permanente, diffusa. 
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Immaginare una città educante 
Da Comune-info, febbraio 2019 

 

 

 

Una piccola città, una rete di scuole coraggiose e un sindaco anch’esso coraggioso. 
Associazioni, architetti, cittadini, cooperative, mercanti e artigiani tutti coraggiosi. 
Queste la sceneggiatura e la scenografia minime per cominciare a costruire una città 
educante. 

Non si tratta di uscire dalla scuola di tanto in tanto oppure di perpetuare la 
famigerata progettite, malattia contagiosa della scuola a caccia di fondi e di 
medaglie per iniziative e attività spesso inutili. Si tratta di stare in modo permanente 
nella città reale e nei suoi luoghi a educare e a educarsi mentre si vive. 

Mentre le scuole ripensano tempi e metodi dell’educazione in modo radicale e 
decisamente incompatibile con lo star fermi – anche solo un’ora, in un banco davanti 
a un propalatore di nozioni o ad una lavagna d’ardesia o elettronica -, la città si 
organizza e si trasforma per accogliere bambini, ragazzi, adulti ed anziani di ogni 
provenienza per tutto l’arco della giornata, della settimana, del mese, dell’anno. Il 
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sindaco e la sua amministrazione decidono di investire gran parte delle risorse per 
l’istruzione, per l’edilizia scolastica e culturale, per la mobilità urbana, il 
commercio, la cultura e i servizi in genere, in un progetto integrato di educazione 
diffusa che contemporaneamente preserva, trasforma e rende più bella e viva tutta 
la città. Le associazioni e i gruppi di cittadini contribuiscono e collaborano in varie 
forme. Si fa un piano urbano flessibile girando per la città e segnalando in una 
mappa luoghi e spazi adatti a quella virtuosa trasformazione. In un quartiere c’è un 
complesso di luoghi contigui che comprende una biblioteca, due scuole, un museo 
e un parco. Diventerà un portale della educazione diffusa, una tana, una base. Le 
scuole cambieranno forma e saranno collegate fisicamente con la biblioteca e con il 
museo oltre che con il giardino. Verranno creati ambienti aperti, comuni e flessibili 
in ogni manufatto, dove ritrovarsi a gruppi e decidere il programma della giornata 
o della settimana. 

 

Là dei bambini dai 6 ai 10 anni, laggiù ragazzi dagli 11 ai 14, nell’auditorium, 
nella biblioteca e nel bar libreria gruppetti di giovani dai 15 ai 19 anni. Più avanti 
degli adulti e anziani che recuperano il tempo perduto, che consigliano, aiutano e 
supportano, che apprendono e condividono con i più giovani. Mèntori ed esperti 
fanno da catalizzatori e aiutano ad organizzare le attività per aree tematiche 
trasversali guidando i gruppi attraverso la città e i luoghi già individuati e attrezzati 
in precedenza o riscoperti e riadattati alla bisogna. Si parlerà e giocherà con la 
matematica presso il museo del calcolo e della scienza o presso quell’azienda 
informatica; si farà arte nelle sale e negli spazi comuni del museo, nell’atelier e nella 
bottega; la biblioteca e la libreria ospiteranno chi fa ricerca in tutte le direzioni; 
l’edicola trasformata ad hoc e la redazione del giornale locale ospiteranno giovani 
e ragazzi che intendessero approfondire le notizie e l’attualità, discuterne e farne un 
quotidiano; la fattoria, la bottega artigiana e il mercato guideranno nei loro percorsi 
e nei loro spazi giovani e adulti desiderosi di capire ed approfondire gli aspetti più 
vari della vita urbana e rurale. 

Manifesto dell’educazione diffusa 
 

Il tempo verrà speso da una parte all’altra, a seconda degli interessi, del bisogno o 
del canovaccio predisposto per un complesso di attività, accostandosi ora a 
un teatro, a una piazza, a una corte, a un orto, al municipio ad un opificio. Secondo 
un disegno più ampio e condiviso ogni edificio pubblico e molti edifici privati e 
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collettivi saranno costruiti, recuperati, trasformati o modificati con una azione 
collettiva di architettura compatibile e rispettosa dei luoghi ed avranno la possibilità 
di accogliere e ospitare i gruppi per svolgere diverse attività legate alla funzione, da 
intendersi comunque del tutto provvisoria e in movimento, del manufatto. A queste 
trasformazioni partecipano gruppi di cittadini guidati dai mèntori-architetti che 
saranno gli interpreti delle visioni e delle possibilità di mutazione virtuosa della città 
e delle sue parti, questa volta obbedendo solo alla leggi del bisogno comune e delle 
necessità di benessere e di conoscenza e non più a quelle della speculazione, spesso 
occulta, del mercato o di qualche interessato mecenatismo politico. 

 

Immaginiamo un teatro pieno di atelier per recitare, danzare, fare animazione, 
suonare e cantare; immaginiamo un museo pieno di laboratori e spazi per fare, 
riprodurre, copiare disegnare, dipingere, scolpire, fotografare; immaginiamo una 
biblioteca con annessi tanti spazi aperti o chiusi e trasparenti dove riunirsi, studiare, 
guardare film e video, ascoltare musica e poesia, ricercare, scrivere, dialogare, 
insegnare, apprendere; immaginiamo una teoria di botteghe dove provare a fare 
gioielli, piccoli oggetti di artigianato, bricolage, riparare mobili e suppellettili, 
apprendere un’arte applicata; immaginiamo un opificio e un laboratorio che espanda 
i suoi spazi con atelier di studio e ricerca, di tirocini aperti e creativi; immaginiamo 
un municipio che contenga ambiti dedicati di scambio, di conoscenza della vita 
pubblica e della vera politica della città con la possibilità di simulazioni 
dell’amministrare e del condividere, del gestire in modo comune il territorio. 
Immaginiamo, come nel racconto finale de La città educante. Il Manifesto della 
educazione diffusa il libro maestro di questa rivoluzione in educazione, che le città 
riescano a trasformarsi tanto da rendere naturale il connubio inscindibile tra 
l’apprendere e il fare, il muoversi e il fare, l’osservare e il fare, il partecipare e il 
fare, il giocare e l’apprendere, crescere e formarsi, senza i muri dello spazio, 
dell’età, della provenienza culturale, delle diversità in modo non occasionale ma 
permanente. 

Dovremmo cominciare con gli strumenti che già ci sono nella politica, nelle norme 
ancora aperte e nell’economia libera, da usare con giudizio e con equità per avviare 
finalmente il cammino verso una società opposta a quella attuale con l’educazione 
diffusa nella città e nel territorio educanti. Per ora basterebbero delle scuole 
coraggiose, sindaci coraggiosi, gruppi di cittadini coraggiosi. La mappa e il 

http://www.asterios.it/catalogo/la-citta-educante
http://www.asterios.it/catalogo/la-citta-educante
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canovaccio delle azioni ci sono, la strada o le strade da percorrere pure. È l’ora di 
fare. 
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Aule aperte al mondo 
Da Comune-info, luglio 2019 
 
 
Il luogo dell’educazione non è assolutamente indifferente all’educazione stessa e 
non ha alcun senso pensare di realizzare l’educazione diffusa negli stessi luoghi 
chiusi e gerarchici della scuola tradizionale o anche solo timidamente innovativa, 
ma neppure solamente nei boschi o nelle radure delle cosiddette scuole libertarie e 
naturaliste per l’effetto settario e un po’ elitario di talune esperienze.  

Bisogna infatti superare l’edificio scolastico o anche solo il bosco per un territorio 
complesso dell’apprendimento: la città e la natura insieme con il loro complesso di 
luoghi, persone, attività, atmosfere e spazi. Una provocazione che potrebbe 
diventare un modello di ricerca per la futura scolarizzazione. Un’aula unica aperta 
al mondo e composta da mille stanze diverse e dedicate, dall’universo fisico fino 
anche a quello virtuale del web, che metta in relazione continua bambini, ragazzi, 
adulti, anziani, gente che lavora, che usa il tempo libero, che amministra, aiuta, fa 
politica, produce e al tempo stesso insegna e impara. Oggi si fatica a tollerare la 
scuola in un unico edificio o recinto. La realtà scolastica non è statica ma, quasi per 
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etimologia, dinamica nello spazio, oltre che nel tempo. Le modalità di 
fruizione delle informazioni, di apprendimento e di applicazione pratica mal 
sopportano i muri e i limiti di un unico luogo deputato ai saperi e alla conoscenza. 

L’errore sta nel pensare ad edifici dedicati e separati, a luoghi privilegiati o a 
campus frikkettoni in città o nei boschi, nel far coincidere la scuola con un 
manufatto o comunque con un recinto reale o virtuale che sia. Le aule, i laboratori, 
le palestre sono già nel territorio: basta adattarli, collegarli e utilizzarli per 
raccogliere la sfida di una scuola oltre le mura e senza le mura. Da queste premesse 
si potrebbe iniziare a progettare un prototipo flessibile di intervento 
sperimentale che possa fornire dati attendibili sulla fattibilità dell’idea e sulla sua 
esportabilità in contesti diversi, più ampi e magari di grandi aree metropolitane.  

La scuola non è un ghetto. Prenderà invece le mosse da un portale “educante” in 
periferia, come in centro, in campagna o in montagna che in una realtà urbana 
complessa. Non è un luogo chiuso da muri e comparti o da confini reali o virtuali, 
non è un edificio unico e monolitico o un bosco di specie rare: la scuola è diffusa 
ed en plein air nel senso totale del termine. Nel volume La città giardino del 
domani di Ebenezer Howard si fa riferimento a due splendide utopie viste come 
un’unica realtà: la Garden City e la Città Educante. Per trasformare il contesto 
urbano e la campagna in città educante, occorre intervenire anzitutto nei luoghi su 
cui posare una nuova organizzazione di quella che una volta chiamavamo scuola, 
perché non sia più distinta e separata dalla vita quotidiana e dai suoi personaggi e 
perché sia quel motore della conoscenza e della crescita che alla città manca da 
tempo. La stessa cosa, mutatis mutandis, pensava Colin Ward nei suoi interventi 
sull’architettura e l’educazione libertarie. Si sono fatti e si fanno esperimenti di 
educazione diversa, a volte anche timidamente diffusa, si è scritto molto e da tempo 
di controeducazione ma, fino a oggi nulla o quasi è stato ancora prospettato per una 
nuova architettura della città per superare muri, aule e luoghi chiusi e ambienti 
concentrati dedicati all’apprendimento. Perfino nei tanto osannati paesi del nord 
Europa non si è ancora superato il concetto di school building se non nelle forme 
variegate, ipertecnologiche ed ecologiche di una edilizia scolastica 
d’avanguardia. Non vi può essere una nuova educazione e una città educante senza 
rivoluzionare gli spazi e chiudere, finanche troppo tardi, con le tradizionali tipologie 
dell’edilizia scolastica seppure avanzate e d’avanguardia. La città nuova non 
distinguerebbe più tra spazi dedicati a qualcosa e luoghi dedicati a qualcos’altro. 
Cercherebbe di integrare significati e funzioni così come in una casa si mangia, si 
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dorme, si apprende, si lavora, si gioca, si coltiva l’orto e il giardino senza soluzione 
di continuità. Le cose da apprendere, l’educazione e la crescita non sono indifferenti 
ai luoghi in cui avvengono.  

 
La marcia di avvicinamento a un nuovo modello di scuola, si potrebbe integrare 
mirabilmente in una sperimentazione breve che facesse tesoro delle 
eventuali buone pratiche nel territorio, sfruttando ad usum delphini, in questa 
fase transitoria, l’insieme dei progetti, dei tempi e dei luoghi-scuola che è riuscita a 
garantire la recente riforma scolastica. Utopie? Non tanto e non proprio se queste 
esperienze hanno già coinvolto studenti, scolari, insegnanti, presidi veramente 
innovativi e qualche rara e coraggiosa amministrazione pubblica in alcune realtà 
presenti nel nostro territorio. Immaginiamo e proviamo uno scenario di città 
educante, in una realtà urbana reale. 

Il “Manifesto dell’educazione diffusa” lo spiega bene e in modo convincente nella 
teoria. Ora nella pratica occorrerebbe qualche suggerimento e qualche 
strumento. Stiamo vivendo in uno scenario economico e sociale che si avvia 
giocoforza a un profondo mutamento spinto dalle migrazioni ineluttabili, 
dalla povertà da combattere con decisione solo assestando colpi efficaci 
alla morente protervia della ricchezza che ha generato ignoranza, 
mediocrazia, miseria e violenza. Educarsi e rieducarsi per tutta la vita e in ogni 
luogo con l’aiuto di mentori, maestri ed esperti è la chiave per superare tutto ciò e 
per avviare il cammino verso la coscienza e la consapevolezza di tutti, dai bambini 
agli anziani, recuperando anche quelle generazioni perdute nell’analfabetismo di 
ritorno, della lingua, della scienza, delle emozioni, della solidarietà e dell’umanità. 
Occorre farlo con l’esperienza diretta negli spazi e nei contesti reali che una città 
trasformata dovrebbe offrire. Stiamo mettendo a punto proprio per questo e per 
rendere agibile a tutti il Manifesto della educazione diffusa, gli utensili concreti e 
flessibili suggerendo il chi, che cosa, come, quando e dove di questa nuova 
educazione. Questa potrebbe essere una anteprima essere di spunti relativi ai luoghi, 
già in parte provati dalle tante esperienze, più o meno valide, in atto nei territori 
italiani e non solo.  

Qui alcune frasi chiave e pensieri sparsi per quello che potrebbe essere e che forse 
presto sarà, nero su bianco, un “breviario ed una mappa dei luoghi dell’educazione 
diffusa”: 
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 La finalità fondamentale di una fase transitoria è innanzitutto quella di far 
perdere la percezione della scuola come monumento e luogo delle 
istituzioni dedicato, chiuso, organizzato e controllato. 

  Trasformare in modo leggero e in economia alcuni edifici scolastici 
esistenti adatti allo scopo in strutture di base polivalenti e flessibili (i 
portali) e collegarli con luoghi e spazi della città in qualche modo 
predisposti e che possano diventare occasioni di educazione diffusa 

  Progettare in modo partecipato e realizzare un sistema integrato di portali 
e luoghi della città trasformando manufatti pronti ad ospitare le attività e 
i momenti di educazione diffusa. Il sistema si può articolare nelle varie 
parti di città adottando come polo una base ottenuta dal recupero o 
trasformazione di una biblioteca, un centro culturale, un museo, un teatro 
polivalente.. 

 Progettare ex novo un articolato ma non rigido sistema da replicare in 
varie parti di città e del territorio composto da un portale e una rete di 
luoghi e di aule vaganti ad esso collegati e disegnati seguendo le 
indicazioni della città, dei cittadini, dei mentori, della gente di scuola e di 
quartiere. 

 Il portale è una base dove riunirsi per partire, in piccole squadre, e poi 
rivedersi per condividere, rielaborare e approfondire. I luoghi per 
apprendere sono per lo più all’esterno della scuola, nel territorio, con 
eccezione per i laboratori specifici. 

 In una sperimentazione di transizione basterà, come già accennato, 
partendo anche da un edificio scolastico vecchia maniera adattabile o da 
un polo culturale esistente, prefigurare una mini rete di luoghi, accessibili 
con una mobilità sostenibile, in accordo con privati (botteghe, librerie , 
caffè e laboratori, giardini e ville, centri commerciali acquisiti dal 
pubblico e assolutamente trasformati) e pubblico (piccole o grandi 
biblioteche, giardini, parchi e teatri, spazi sportivi..) che possano essere 
fruibili in modo permanente e che abbiano già ambiti adatti a 
raggrupparsi, a stare, a fare attività diverse teoriche o pratiche che siano. 

 Proviamo a costruire una rete di luoghi urbani ed extraurbani, pubblici o 
privati che siano, per la nostra città educante, da collegare con i portali e 
le basi o ad essi adiacenti. La prima cosa da fare è una specie di 
censimento, classificazione ed una mappatura geografica dei luoghi e 
degli spazi possibili, con funzioni molteplici e flessibili e stabilirne la 
potenzialità d’uso e la collegabilità. 



 59 

 Le tre parti del coinvolgimento educativo, la famiglia o il gruppo e 
associazione, chi amministra la cosa pubblica e la scuola questa volta 
progetteranno e lavoreranno in sinergia per tutto il tempo. Prima, durante 
e dopo. La città progetta sé stessa in tutte le sue parti perché vi partecipano 
tutti i cittadini non sempre in forma demagogicamente diretta o 
plebiscitaria ma interpretati saggiamente e fedelmente o anche 
criticamente nei loro bisogni e desideri dalle figure di guide e intermediari 
che poi saranno gli stessi del percorso educativo incidentale e del disegno 
dei luoghi ad esso dedicati: architetti, educatori, mentori, esperti. 
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L’educazione è fuori 
Eum Università di Macerata, luglio 2021 
 
Non solo boschi, prati e radure, non solo all’aperto. Tutta la città e il territorio sono 
luoghi di per sé educanti. 
Pochi adattamenti garantirebbero libertà, esperienze efficaci e apprendimenti diffusi 
oltre che la tutela della salute di tutti, lavorando per piccolissimi gruppi in luoghi 
significativi, educanti aperti o protetti ma ampi. L’edificio tradizionale solo in 
questa fase, assolutamente transitoria, assumerebbe il ruolo di “portale” verso tante 
esperienze significative altrove. 
Non vi è un momento storico migliore di questo per sperimentare e mettere alla 
prova opportunità che si possono rinvenire anche nelle pieghe dell’autonomia 
scolastica, troppo parzialmente praticata nelle sue chances innovative. 
Si può cominciare a interpolare pedagogia e architettura per integrare il dove con il 
cosa, il come e il quando: 
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tempi, luoghi ed esperienze. L’architettura dell’educazione è anche questo. Si 
prefigura l’eliminazione graduale dell’edilizia scolastica verso la città educante fatta 
di una rete di luoghi per l’esperienza e l’apprendimento, 
pubblici o privati, aperti o chiusi ma trasparenti e ampi. Certamente non per fare le 
stesse cose che si facevano in 
classe o nei cosiddetti viaggi di istruzione, visite guidate e uscite didattiche. 
La destrutturazione delle discipline sconnesse e separate a favore di aree 
esperienziali e campi di educazione incidentale dove il bambino/la bambina, il/la 
giovane, l’adulto/a che crescono e apprendono insieme sono soggetti 
protagonisti che si educano reciprocamente prefigura tanti luoghi, diversi e 
interconnessi. 
Indispensabile per la città educante è lo smontaggio dell’orario scolastico a favore 
di tempi flessibili e orari di prossimità, con l’anno educativo che potrebbe durare 
dodici mesi con pause di tempo libero diluite e diffuse. 
Le cose da apprendere, l’educazione e la crescita sicuramente non sono indifferenti 
ai luoghi in cui avvengono e che influiscono enormemente sulla crescita, la 
creatività, la libertà. La marcia di avvicinamento a una nuova idea di educazione 
potrebbe integrare mirabilmente, in tante sperimentazioni brevi, che facessero 
tesoro delle eventuali buone pratiche nel territorio, l’insieme dei progetti-scuola, dei 
tempi-scuola e dei luoghi-scuola sfruttando tutte le potenzialità dei territori. Se si 
trasformassero, riducendoli anche di numero, gli edifici scolastici per un uso misto 
e flessibile (museo e scuola, biblioteca e scuola, terziario e scuola…) e si usassero 
gli spazi di cultura e non solo, pubblici e privati della città e di tutto il territorio 
sarebbe un gran bel passo verso l’educazione diffusa. 
Si domandava l’architetto della città partecipata Giancarlo De Carlo già nel 1969: 
- È veramente necessario che nella società contemporanea le attività educative siano 
organizzate in una stabile e 
codificata istituzione? 
- Le attività educative debbono per forza essere collocate in edifici progettati e 
costruiti appositamente per quello 
scopo? 
- Esiste una diretta e reciproca relazione tra le attività educative e la qualità degli 
edifici (o dei luoghi) dove si 
svolgono? 
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Il locus dell’educazione 
Da Comune-info, dicembre 2020 

C’è ancora molta strada da fare per riempire di significato il concetto di città 
educante. Svincolarsi dall‘idea di scuola come manufatto non è semplice, ma è 
sempre più importante. “Le città hanno luoghi abbandonati, edifici storici, spazi 
eccezionali che non aspettano altro se non di essere recuperati a nuova vita in una 
accezione anche educante – scrive Giuseppe Campagnoli, autore, tra l’altro, de Il 
disegno della città educante – E ci sono forze vive pronte a occuparsene se solo 
l’architettura ufficiale e professionale smettesse di essere autoreferenziale…” 

 

 

Continua (per la mia disperazione) il mancato coinvolgimento, nelle sue vesti 
istituzionali, professionali e anche accademiche, nonostante i tanti tentativi di 
contatto, dell’architettura nel progetto di educazione diffusa e, di fatto, in ogni 
dibattito pedagogico che si rispetti. Non l’edilizia scolastica ma l’architettura. Ben 
altra cosa. Sembra che quel mondo, a volte anche in accordo con certa pedagogia, 
non riesca a proporre altro se non speculazioni edilizie più o meno dissimulate, la 
monumentalità del terzo millennio e il narcisismo di tante personalità diventate delle 
stars del sistema. Si continua a perseverare diabolicamente nel concetto di edilizia 
scolastica, seppure spacciata per architettura con il belletto degli open spaces, delle 
nuove tecniche e tecnologie, della prossemica e del design d’avanguardia, 
dei learning spaces esotici del Nord Europa, cooptando l’ignaro (non sempre) 
mondo della scuola con tanti specchietti per le allodole. 



 63 

Nei numerosi convegni che ho frequentato, nei seminari presenti e passati, non ho 
mai trovato nulla che somigliasse all’idea della città educante che piano piano 
sostituisce gli edifici scolastici con altri luoghi dell’educazione, che vorrebbe 
progettare oggetti come i portali, le tane, le basi della educazione diffusa e 
ridisegnare e trasformare la città in tal senso. Non ho trovato chi proponesse di 
rinunciare a inserire nel corpo vivo della città oggetti estranei e improbabili per 
concentrarsi sul recupero, sulla progettazione partecipata e collettiva, sulla lettura e 
interpretazione di ciò che la città stessa suggerisce per la propria crescita e 
trasformazione anche in funzione della conoscenza e dei saperi. Pure su quel fronte 
non vorremmo demordere. 

 
Qualche speranza era nata tra il 2016 e il 2018 a Cesena e a Pesaro nelle due 
occasioni di dibattito sui luoghi dell’apprendere, così come a Bolzano durante un 
convegno sulla progettazione partecipata delle scuole o alla Fiera Didacta 
di Firenze che si rivelò in gran parte un mercato di banchi, cattedre e sussidi per una 
didattica obsoleta o per i reclusori scolastici. Ma poi non ci sono stati coinvolgimenti 
significativi, anzi. Gli architetti non ne ho visti dall’orizzonte della città educante, 
tranne per suggerire, tra l’altro, scuole chiavi in mano di truciolare e multistrato, 
progettare grottesche imitazioni del cavalletto en plein air degli impressionisti tipo 
l’evocativo”sbanco” premonizione dell’imminente definitivo sbancare di una certa 
scuola buttata oggi con enfasi para-innovatrice solo nei boschi e nei greppi. A volte 
i miei ex colleghi hanno fatto delle fugaci comparse, per pontificare un po’ (i ponti 
del resto fanno parte del loro mestiere) per poi tornare alle loro occupazioni 
mercantili consuete. Li cercheremo ancora e magari li ritroveremo, perché senza 
una città e un territorio trasformati non c’è vera educazione diffusa come benissimo 
sosteneva anche il nostro Colin Ward. Le città hanno luoghi abbandonati, edifici 
storici, spazi eccezionali che non aspettano altro se non di essere recuperati a nuova 
vita in una accezione anche educante e ci sono forze vive pronte a occuparsene se 
solo l’architettura ufficiale e professionale smettesse di essere autoreferenziale e di 
replicare le solite cattive pratiche del costruire a ogni costo per il mercato, per i 
monumenti della politica o per la gloria delle riviste patinate. 

Ma c’è di più. Anche di recente, perfino in tempi di pandemia, questa disattenzione, 
o peggio, perseveranza nel mantenere l’idea obsoleta degli edifici per la scuola 
persiste in una parte consistente del mondo pedagogico, politico, amministrativo, 
accademico e scientifico. Come se la nostra idea che l’educazione diffusa non possa 

http://researt.com/2019/01/11/autocostruire-la-citta-che-educa/
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assolutamente prescindere dalla città e dalle sue forme, tutte, sia solo marginale e 
secondaria. Ciò accade anche ahimè pure in qualche esperienza coraggiosa che 
fatica a svincolarsi dall‘idea di scuola come manufatto che al massimo si apre solo 
ogni tanto, prevalentemente nei campi, nei boschi, nelle radure. Spero superino 
questa fase. La città e il territorio dell’educazione diffusa non sono solo questo.  

Per fortuna però anche in architettura qualcosa si muove. E se si muovono entrambi 
i campi nella stessa direzione forse è la volta buona. Come a Torino e Venezia per 
esempio. Miracolosamente echeggiano sulla rivista di progettazione Ardeth del 
Politecnico di Torino articoli (ne ho revisionato uno) che parlano di architettura 
dell’educazione e di città in modo diverso dal solito e che, non vorrei azzardare, ma 
con poco potrebbero arrivare anche a concepire l’idea di una città educante. Proprio 
qualche giorno fa ho ricevuto una proposta di partecipazione a un ambizioso 
progetto ispirato all’educazione diffusa a Venezia che parte, questa volta, proprio 
dall’architettura. Ne scriverò ampiamente quando avrò abbastanza materiale ma 
credo si tratti senza meno di svolte significative anche se per ora isolate.  

Chi vuole cambiare radicalmente la scuola non può fare assolutamente a meno 
dell’architettura come sostenevano Colin Ward, Aldo Rossi, Giancarlo De Carlo e 
tanti altri. L’educazione non si fa sugli asteroidi. 
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Fare fuori la scuola. Verso l’educazione diffusa 
Da Educazione aperta, settembre 2021 
 

Le origini e lo sviluppo di un’idea 
 

Lo spazio non è abbastanza per raccontare la storia di un progetto di educazione che 
non nasce dall’incontro puro e semplice tra un architetto ed ex dirigente scolastico 
e Paolo Mottana filosofo dell’educazione, ideatori del Manifesto della educazione 
diffusa1. L’idea infatti nasce ancora prima, con una narrazione che ha origine fin 
dai ricordi autobiografici della scuola di campagna di Santa Croce di Recanati e del 
metodo Freinet lì praticato negli anni ‘50. Pensando alle esperienze di quei tempi, 
già negli anni ‘70 ho cominciato ad avere la percezione di quello che sarebbe potuta 
essere una scuola dissenziente, una scuola che tendesse ad uscire da quelli che sono 
gli stretti confini delle mura delle aule, che non sono solo fisiche ma anche mentali, 
per poter esplorare il mondo e trasformarsi in una educazione incidentale e diffusa, 
sintesi virtuosa delle tre “educazioni” di cui si parla spesso, con una forzatura di 
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separazione, quella formale, informale e non formale. Una brevissima riflessione si 
può fare con una battuta sul discorso di “fare la scuola fuori o fare fuori la scuola”. 
Mi riferisco a un recente articolo di Paolo Mottana in cui sosteneva 
provocatoriamente che soltanto l’educazione diffusa può salvarci dalla scuola2, 
intendendo con il termine di scuola, quella attuale, quella che ha una matrice 
ottocentesca non ancora superata, quella che è stata pensata da chi la voleva così per 
motivi economici, politici, ideologici. 

Oggi si fatica molto ad uscire da questo paradigma educativo e forse si doveva 
approfittare di una situazione emergenziale come quella che si è verificata in tutto 
il mondo in questo periodo. Poteva essere una buona idea per cominciare a pensare 
a una vera e propria rivoluzione anche se lenta e sottile in campo educativo come 
anche nella concezione della città interamente educante. Non sono un pedagogista 
ma sono stato un insegnante, un architetto e sono stato preside di scuola, di un certo 
tipo di scuola. Gli istituti di indirizzo artistico certamente sono stati i primi ad aprirsi 
molto di più degli altri rispetto all’esterno, rispetto al mondo che non è soltanto il 
mondo del bosco, della radura, dell’outdoor in generale, ma la città tutta con le 
esperienze e con le persone che la vivono. La defaillance della scuola è che continua 
a essere segregata rispetto a quella che è la realtà e alle esperienze che vi si possono 
fare. Ho spesso citato il pamphlet di Papini quando scriveva: “Chiudiamo le 
scuole”3. Era un grido d’allarme che accomunava le scuole alle carceri, agli 
ospedali, alle caserme. Si voleva dare una scossa ad un mondo che già allora voleva 
separare certe relazioni per confinarle in determinati luoghi che non dovevano 
essere a contatto con la realtà, con l’alibi della protezione e l’intento di classificare 
e controllare. Da questa ed altre considerazioni si è consolidata e ha cominciato a 
prendere forma l’idea di educazione diffusa e di città educante, nel 2017 quando, 
appunto, il filosofo si è incontrato con l’architetto. 

La parte pedagogica è molto solida perché ha riferimenti importanti che vanno da 
Charles Fourier a Ivan Illich fino a esperienze più recenti come quelle dei maestri 
di strada oppure della stessa Maria Montessori. A tal proposito, per sottolineare che 
l’educazione diffusa fa tesoro di un ampio florilegio di esperienze pedagogiche 
storiche, mi fa piacere citare il libro di Sonia Coluccelli che s’intitola Montessori 
incontra4 in cui tante esperienze, compresa la nostra, vengono messe a confronto 
con l’auspicio che possano diventare una specie di virtuoso repertorio per aprire le 
scuole in tutti i sensi. Aprire le scuole verso un esterno che non è solo fisico e 
soltanto in natura ma può essere anche la periferia, può essere una piazza, un 
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porticato, un cortile, una bottega, un teatro, può essere, in definitiva, il contatto con 
tutta la vita, che va dai laboratori, alle aule ai centri sociali, a qualsiasi tipo di attività 
della città che sia utile e anche educativa. 

Ci stiamo avvicinando a piccoli e anche grandi passi. Stiamo cercando di costruire 
tante esperienze con diverse sinergie, quelle che sono necessarie e indispensabili 
per poter considerare l’opportunità di fare la scuola fuori dalla scuola soprattutto in 
questi momenti in cui invece pare che si stia tornando, oltre che a chiudere, anche a 
controllare ulteriormente e con più decisione, finanche a rendere ovattate le parole 
con le mascherine che, oltre ai banchi e alle distanze fisse, diventeranno una parte 
angosciante del vissuto scolastico. Senza calarsi nella diatriba che ormai dura da 
mesi su quello che bisognava fare, quello che si sta facendo e quello che si dovrà 
fare, colgo l’occasione per poter dire che mai tanto come ora si sta parlando e si 
discute, spesso anche a sproposito, di scuola aperta, di scuola diffusa, di scuola in 
natura, ecc. Il concetto di educazione diffusa, diversamente, raggruppa un po’ tutte 
le istanze per poter proiettare la scuola verso l’esterno e oltrepassarla verso un’idea 
decisamente diversa di educazione. La mia storia personale e le tante esperienze 
acquisite, anche nella mia carriera scolastica, mi danno ragione sul fatto che piano 
piano ci si dovrebbe avvicinare ad un concetto di scuola “oltre la scuola”. Sarà un 
bene se tante energie faranno lo sforzo e avranno il coraggio di mettersi tutte insieme 
per poter lavorare in direzione di un cambiamento. Nel momento attuale si potrebbe 
studiare bene fino in fondo, insieme alle componenti della società coraggiose e 
attive, come si riconfigurerebbe l’educazione a stretto contatto con la realtà, 
superando tutto quello che fino ad oggi e fin dai secoli scorsi, sono stati i programmi, 
gli orari, i voti, i controlli, le indicazioni, le organizzazioni. Si poteva approfittare 
di questo momento e sicuramente non si sarebbe perso nulla. Tutt’altro. C’erano 
comunque e ci sono altre esigenze che sono quelle delle famiglie e del lavoro. A 
mio avviso si poteva agire anche su quel fronte, con i mesi che ci sono stati a 
disposizione, magari prevenendo e programmando diversamente, investendo in 
modo diverso e più equo. Quindi non si tratta di riaprire gli edifici per rinchiudere 
di nuovo dentro e lasciarli aperti verso l’esterno soltanto in forma occasionale e 
limitata, ma di concepire invece interi territori come educanti. Si tratta di superare, 
nel tempo, l’edificio scolastico che è una concezione ormai da relegare ai secoli 
scorsi. 

L’architettura di una città educante 
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Non è il contesto per entrare a fondo nel discorso specifico architettonico, anche se 
è il mio campo principale, ma devo dire che, nel parlare di scuola e di educazione, 
gli architetti sono un po’ assenti mentre dovrebbero essere anche loro protagonisti. 
Questo proprio perché la città che deve accogliere e anche il territorio tutto hanno 
bisogno di essere ricostruiti, rivisitati, recuperati e trasformati per poter poi 
configurare una rete di luoghi che possano diventare quei famosi luoghi educativi 
attivi, non certo per accogliere soltanto a fare le stesse cose che si facevano prima, 
negli edifici, concepite per discipline, per classi, per ore. Eppure il coraggio manca 
soprattutto a chi dovrebbe averlo prima di tutti, come i dirigenti che forse hanno 
letto poco e male le normative sull’autonomia e sulla sperimentazione che già da 
tempo, fin dalla fine degli anni ’90, offrivano degli spazi enormi e meravigliosi per 
poter praticare una specie di educazione diffusa. 

Si tratterebbe anche oggi, per incominciare, di praticare con coraggio queste norme 
insieme anche a quelle che sono ancora Le linee guida dell’edilizia 
scolastica emanate con D. M. 11/04/2013 che sono state ideate, rispetto a quella che 
era la normativa scolastica sull’edilizia dal 1975 in poi, per offrire più libertà ai 
comuni, ai sindaci ma anche alle scuole di poter pensare e configurare qualcosa di 
diverso nelle città. Manca il coraggio e anche la volontà, ma non a tutti, se tante 
esperienze che noi abbiamo censito nella nostra ultima pubblicazione5 ci confortano 
ed hanno fornito utili indicazioni per una specie di complesso di istruzioni per l’uso 
dedicato a chi volesse praticare l’educazione diffusa. Abbiamo visto che ci sono 
iniziative in corso o che sono in fase di progettazione in varie parti d’Italia. 
Abbastanza per poter configurare una forte speranza. E proprio lì con una sinergia 
virtuosa tra le amministrazioni, tra la città, tra il mondo del lavoro, fatto di laboratori 
artigianali ma anche di spazi importanti come teatri, musei e tanto altro, si sono 
felicemente accordati per costruire un’idea diversa di educazione. Il termine scuola, 
nella sua mirabile accezione di otium, forse si ricomincerà a riutilizzare quando ci 
si sarà riappropriati del significato originario: quello di movimento, di scoperta e di 
ricerca, di erranza. Infatti la scuola non dovrebbe essere nient’altro che l’andare in 
giro a scoprire il mondo e la natura, apprendere da essi per poi rifletterci sopra, 
insieme a quelle figure che noi abbiamo immaginato possano essere le guide, i 
mentori, gli esperti che di volta in volta intervengono per poter rendere efficaci ed 
utili per la vita le esperienze e gli stimoli che vengono dalla realtà. Si potrebbe già 
fin da ora avviare un lavoro di questo tipo, con tutte le dovute precauzioni di 
sicurezza, in un ambiente esterno o interno ma ampio, con piccoli gruppi che si 
muovono continuamente e che hanno un canovaccio settimanale o pluri-settimanale 
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di attività nelle varie aree che riguardano e coinvolgono direttamente o 
indirettamente il corpo, la natura, la scienza, la lingua, l’immaginazione, la logica, 
la storia, le arti, ecc. Questa è la nostra idea di educazione diffusa. Le scuole di oggi 
prendessero il coraggio che serve per cambiare verso l’educazione di domani. 

Debbo dire che i più coraggiosi nei nostri incontri di questi ultimi tre anni sono stati 
proprio i genitori mentre sono alcuni insegnanti, per la verità pochi, ma soprattutto 
i dirigenti e gli amministratori e i governanti ad essere meno entusiasti, quando non 
contrari, per i motivi che immagino e conosco, tra paure, stereotipi pedagogici e 
didattici, burocrazie o questioni politiche non proprio virtuose. Tutto questo fa 
decisamente da freno a quelle spinte innovatrici o decisamente rivoluzionarie che, 
secondo me, sono estremamente importanti per farci superare in maniera più 
agevole anche questo periodo di estrema difficoltà. 

Oltrepassare la scuola e trasformare la città 
 

L’apparato organizzativo e gerarchico dell’istituzione scuola, che ha in parte 
contraddetto e non interpretato in chiave moderna anche l’assunto costituzionale, 
nell’educazione diffusa dovrebbe venir meno. Nel pensare ad una educazione 
diversa, oltre al superamento del concetto di aula oltre che dell’idea di classe, si 
prefigurano mutazioni radicali come l’eventualità di una verticalità e orizzontalità 
ordinarie, affinché ci siano delle virtuose contaminazioni di età, in determinate 
occasioni e nelle diverse esperienze che si possono fare. Quanto al famigerato 
curricolo, Paolo Mottana descrive bene nel libro Educazione diffusa istruzioni per 
l’uso6 come dovrebbe essere smontato e riformulato in funzione di aree 
esperienziali che superano semplicemente l’applicazione di concetti ormai obsoleti 
come interdisciplinarietà, multidisciplinarietà, ecc. come quelli di educazione 
formale, informale, non formale. Ogni scuola si può adattare nella fase di transizione 
in una specie di canovaccio spaziale e temporale che viene chiaramente reso 
disponibile per le diverse età, per le diverse capacità di apprendimento e di 
relazione. Di volta in volta quindi il team dei mentori, di insegnanti ed esperti 
partecipa al processo educativo che deve costruire un progetto chiaro che non si può 
dare come una ricetta universale perché dipende dal contesto e dalle opportunità che 
offre il territorio per la realizzazione delle attività in diverse aree esperienziali. Una 
città modificata e mutata radicalmente vedrebbe insieme adolescenti, bambini, 
anziani e adulti in attività, lavorare e apprendere in una accezione completamente 
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diversa da quella che adesso è quella della separazione in gruppi, in sezioni, in età, 
in funzioni distinte e non dialoganti. 

Ho partecipato ad una bellissima esperienza a Liegi nell’ambito di un atelier 
europeo del progetto Grundtwig nel 2012 per una specie di educazione diffusa ante 
litteram in cui anziani over 60 con dei bambini e bambine delle scuole primarie e 
dei ragazzi e ragazze delle scuole d’arte, insieme ad adulti lavoratori, facevano 
quindici giorni di attività diffuse per la città in vari luoghi ad apprendere determinati 
saperi attraverso diverse attività. In quel caso era preponderante l’area artistica: 
dalla danza alla musica, alla narrazione, alla scenografia e all’espressione visuale. 
Tutte le esperienze fatte dai diversi gruppi guidati da mentori ad hoc confluirono 
nei manufatti che vennero realizzati con successo e perfino esposti in una mostra 
internazionale. Mai avuti rapporti di questo tipo nel nostro paese con giovani 
adolescenti che, in genere, erigono un recinto intorno a sé rispetto agli anziani, agli 
adulti e perfino ai bambini e le bambine e ai e le giovani non coetanei. Capita invece 
che si facciano quegli esperimenti, secondo me un po’ ridicoli, dell’andare a fare 
interviste dalle scuole ai poveri ricchi e poveri anziani, ai vecchi che raccontano… 
Il contatto con il mondo deve essere diverso, continuo e composto di esperienze, 
racconti, narrazioni, fatte proprio all’interno di quelle che sono le aree esperienziali 
che dovrebbero sostituire tout court le discipline, le materie, gli ambiti e tutto 
l’armamentario della scuola così come la conosciamo. Insieme a quello tragicomico 
che una volta era l’insieme delle “educazioni” e che ricordo con sgomento, quando 
ero all’Ufficio Scolastico Regionale, costituiva una lista di centinaia di voci: da 
quella sessuale, a quella civica, sanitaria, finanziaria, stradale. Educazioni distinte e 
da trattare come se fossero delle materie. 

Nell’establishment dell’istruzione pubblica italiana e non solo, al di là di qualche 
cenno sull’educazione all’aperto, sull’andare a fare accordi con le palestre e con i 
parchi o altro, non c’è veramente un progetto oppure una indicazione di reale 
cambiamento. C’è stato solo un timido incoraggiamento a fare progetti tesi 
comunque a fare le stesse cose all’esterno, quindi con la lezione, la ripetizione, il 
voto e tutto il resto. Provai, da preside tempo fa, ad aprire per un trimestre e 
smontare il curriculum di una scuola per organizzare attività la mattina il 
pomeriggio e la sera, dovunque si volesse, costruendo un planning di esperienze 
sparse in tanti luoghi della città, partendo e tornando alla fine della giornata in quella 
che ancora si chiama scuola. Fu un’esperienza bella, efficace, ma purtroppo isolata. 
Nella nostra idea la scuola come base per l’educazione diffusa deve diventare un 
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portale, una specie di casa dalla quale si esce per apprendere nel mondo reale e si 
rientra per riflettere su quello che si fa durante il giorno. C’è un bell’articolo 
pubblicato in concomitanza con il nostro Manifesto di educazione diffusa, uno 
scritto di Antonio Vigilante7 che riguarda la scuola e la città in cui prefigura degli 
scenari di raccordo e di interazione tra l’una e l’altra molto più spinti e sicuramente 
più aperti e creativi rispetto a quello che accade attualmente. 

Un appello comunque mi preme fare, soprattutto agli architetti, affinché siano un 
po’ più coraggiosi e meno mercantili. Si mettessero finalmente a disposizione per 
dare una mano agli educatori, ai sindaci e ai cittadini allo scopo di poter configurare 
una città educante superando l’idea di manufatti monofunzionali e sostanzialmente 
escludenti dalla vita reale, smettendola anche di voler ogni volta fare il monumento 
a sé stessi con l’edificio più bello e più ecoipertecnologico. Le scuole sono sempre 
brutte quando sono chiuse in sé stesse anche fisicamente. Qualche progettista 
“avanguardista” ha avuto di recente la balzana idea di chiudere insieme ai bambini 
gli alberi e le piante. Con una battuta, questa è proprio l’ultimissima della pedagogia 
e dell’architettura accademica italiana: segreghiamo umani e vegetali, impareranno 
a non disturbare! Fortunatamente anche in campo architettonico qualcosa si muove 
e c’è una qualche attenzione al concetto di città educante, come pure al concetto più 
generale di educazione diffusa. 

Eppur si muove… 
 

La rivista Ardeth del Politecnico di Torino, in una direzione certamente più 
innovativa, sta preparando un numero dedicato alla città con interventi anche in 
merito alla sua accezione di cura e alla funzione educante dei suoi luoghi, mentre 
l’Istituto Universitario di Architettura di Venezia e la scuola di Design di San 
Marino si stanno coinvolgendo con noi in un progetto ispirato all’educazione diffusa 
a partire dall’isola della Giudecca. 

Affinità ed eco perfino all’estero si stanno scoprendo in seno al dibattito sulla scuola 
di questi tempi. La rivista Le Télémaque aveva già affrontato in termini filosofici il 
tema dell’educazione diffusa con una accezione un po’ diversa dalla nostra, ma 
affine nei principi, in un dossier del 2016 a cura di Didier Moreau8, mentre France 
Culture ha offerto spunti sull’educazione all’aperto e sulle intuizioni di Freinet in 
questo senso9. Ecco un brano, sempre da una trasmissione di France Culture, che 
illustra bene l’inversione di prospettiva tra adulto, bambino e ambiente anche in 
riferimento all’attuale periodo di emergenza globale: “È il bambino che agisce 
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liberamente nel suo ambiente, nella comunità. Questa è veramente la cooperazione 
sulla base dell’iniziativa e dell’attività del bambino stesso, in modo che la nostra 
classe è naturalmente orientata verso lo studio dell’ambiente che la circonda. Alla 
base c’è sempre l’opinione e il pensiero del bambino. E solo dopo ritroviamo il 
pensiero dell’adulto. Semplicemente invertiamo il sistema. Invece di partire da un 
adulto per arrivare al bambino, partiamo dal bambino per andare all’adulto ed 
all’ambiente che li circonda”10. 

Per concludere, nel già citato dossier sull’educazione diffusa a cura di Didier 
Moreau dell’Università Paris 811, si disquisisce sui concetti di educazione formale, 
non formale e informale, citando Cicerone e Platone, evocando un primo utilizzo, en 
passant, del termine da parte dell’UNESCO, mentre si giunge alla determinazione 
che l’educazione diffusa è quella che provoca choc emotivi e li rende fonti di 
apprendimento. Si afferma inoltre che non è solo la struttura formale a rendere 
possibili i saperi e alimentare i ricordi e la memoria in funzione educativa: 
“L’esperienza rende attenti e partecipi a tutto ciò che forma”12. Questa è 
l’educazione incidentale per aree di esperienza, direi decisamente fuori dalle mura 
scolastiche e dalle rigidezze di una istituzione ancora monolitica. 
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I luoghi dell’educazione 
Da Comune-info, marzo 2021 

Per ragionare in modo nuovo di scuola e territorio restano preziosi i principi e le 
pratiche dell’educazione diffusa. Di certo, i luoghi suggeriscono, fanno pensare, 
agire e apprendere in modo differente. Si tratta allora di partire dal movimento della 
esplorazione e dalla ricerca, individuale e collettiva, che generano conoscenza e 
abilità. Si tratta di rifiutare le aspettative del mondo del lavoro. Si tratta di superare 
la fissità dell’edifico scolastico progettato e costruito per svolgere attività che invece 
hanno bisogno di ambiti multiformi, eterogenei, ma soprattutto vivi e vivaci. Si 
tratta di creare territori educativi 

 

 

Gli ultimi incontri sull’educazione diffusa promossi in diverse città di tutta Italia, 
con tutte le perplessità, i dubbi, i pregiudizi e gli stereotipi oltre alla confusione 
indotta dalla bulimia del dibattito di questi tempi, mi inducono a ribaltare il 
problemaper suggerire di prendere le mosse dai luoghi dell’educazione più che dalla 
scuola, dai curricola, dagli orari, dai programmi etc. 

Forse che la forma può consigliare l’uso e la funzione rendendoli flessibili, nuovi, 
originali e sovversivi? Chissà che non sia una buona strategia. Immaginiamo uno 
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scenario possibile. Il portone della vecchia scuola è chiuso, nessuno all’interno. 
Affisso nel vecchio legno dell’edificio un cartello annuncia: da oggi si va nella città, 
non dolente, a ritrovare la perduta gente nei luoghi per troppo tempo trascurati o 
abbandonati. A fianco una mappa con un elenco di gruppi e gruppetti. Voi siete qui 
c’è scritto e si capisce bene che da lì bisogna andare altrove. Un altrove stimolante 
misterioso, accattivante e a volte ignoto.  

Quando i gruppi arrivano nel luogo scelto a simpatia ed empatia trovano un mentore 
e delle guide esperte e subito cominciano a fare delle cose e ad impararne altre, a 
chiedere, a scoprire, a pensare, a fare sogni. Questo accade ogni giorno e 
verso luoghi ed esperienze diverse. Per settimane, mesi e semestri, ogni volta che si 
torna alla base dove si sta il meno possibile si racconta, si scrive, si disegna e si 
ricorda. Piano piano il fare appassionato e stimolante induce saperi e talenti ignoti. 
Si, attraverso le diverse esperienze, anche quei saperi che una volta venivano 
ordinati, programmati, obbligati, memorizzati a forza, controllati, misurati. Ora 
vengono da soli, se serve, con curiosità e passione. Di sicuro ora restano come una 
seconda pelle e si mettono da parte come ogni arte per la vita. Anche quella 
futura. Non c’è più bisogno del dettato, delle aste o dei geroglifici e delle 
giaculatorie ripetute fino alla noia, come dei quadri e quadretti, delle figurine e degli 
abbecedari antichi o moderni che siano.  

I luoghi e le genti di quei luoghi suggeriscono, evocano, fanno pensare, agire, 
apprendere. Sono questi gli choc che inducono l’imparare sublimemente e inducono 
davvero una “conoscenza che, separando dalla quotidianità, ci trasforma in altri, 
più liberi, più attivi nel mondo” come suggerisce il filosofo Didier Moreau nella 
rivista Thélémaque presentando un dossier su quella che chiama éducation diffuse in 
una accezione variegata di educazione incidentale, informale e formale insieme, non 
gerarchizzata e preordinata. Una educazione oltretutto poetica (da poiein) composta 
di tanti choc benefici e benevoli che non si verificano stando sempre nello stesso 
posto a ripetere anno dopo anno le medesime cose per restituirle come qualcun altro 
se le aspetta per un mondo già definito a uso di altri. Per questo è importantissimo 
superare la fissità dell’edifico progettato e costruito per svolgere attività che invece 
avrebbero bisogno di ambiti multiformi, eterogenei, vivi e vivaci, continuamente 
stimolanti ed essi stessi creativi. Forse è partendo da questi spazi diversi e sparsi nel 
territorio che qualcosa potrebbe finalmente cambiare anche del percorso scolastico 
tradizionale così fisso e ripetitivo. 
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Forse è da qui che occorre partire invece che dall’immaginare un ennesimo curricolo 
seppure pensato in un canovaccio di appunti preordinati e in qualche modo 
organizzati. Partire dal movimento della esplorazione, della ricerca, della scoperta 
e dell’incidente educativo che genera conoscenza e abilità. Le domande che 
vengono poste a raffica nei girovagare per l’Italia reale e virtuale (in eventi dedicato 
al concetto di educazione diffusa) sono sempre le stesse e denunciano una 
disarmante assuefazione e omologazione a un sistema scolastico che non vede altro 
se non saperi e saper fare codificati e classificati. Saperi e saper fare che sono dentro 
le aspettative del mondo del lavoro, dell’impresa, del mercato e del profitto, della 
competizione e del successo ad ogni costo, fin da bambini. Ci chiedono spesso: ”ma 
come impareranno a leggere, scrivere e far di conto?”, “e la matematica, le lingue, 
la letteratura?”, “cosa faranno gli insegnanti delle discipline?”, “come potranno i 
bambini diventare medici, ingegneri, professori, operai, mercanti, musicisti o 
artisti?”.  

Le risposte richiamano il racconto della nostra idea di educazione che non è più solo 
una teoria ma una pratica decisamente figlia di tante madri e tanti padri della lenta 
ma decisa rivoluzione pedagogica riconosciuta da molti ma non ancora veramente 
applicata se non in rare, isolate ed elitarie occasioni, quasi mai, purtroppo, nella 
cosiddetta scuola pubblica. Queste pratiche anche se rare, nel tempo, hanno 
consentito lo sviluppo di personalità libere ma decisamente profonde e solide nel 
sapere, nell’esperienza e soprattutto nella libertà e nella creatività. Neppure chi si 
proclama a gran voce progressista, che sia un addetto ai lavori, un politico, un 
giornalista o un chiacchieratore di scuola, oggi riesce ad uscire dal recinto della 
istruzione e dell’addestramento (Èduquer ou dresser? direbbero i pedagogisti in 
erba) delle conoscenze, competenze, capacità e della meritoclassifica di matrice 
ottocentesca liberale o liberista che sia. Proviamo allora a iniziare dalla città e dal 
territorio e vedere l’effetto che fa. Schiviamo l’aula, il banco, la lavagna, i corridoi, 
le campanelle e tutto l’armamentario formale e sostanziale dell’”istruzione” e 
affidiamoci ai territori educanti da percorrere con i nostri mentori e saggi per 
scoprire, viaggiare a apprendere in varie e diverse maniere più efficaci, stabili e 
appassionanti, le cose che sicuramente non cadranno nell’oblio o nella noia e che 
con la certezza delle esperienze fatte ci serviranno per la vita perché scelte e 
affrontate con gaia attitudine e forte motivazione non indotta da verifiche, esami, 
premi e penalità. 
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L’educazione diffusa e la città educante 
Da Le Télémaque Unicaen, gennaio 2022 

(la versione integrale dello studio in Le Télémaque N° 60/2021 Presses 
Universitaires de Caen) 

Trajet virtuel et trajet réel entre éducation, territoire et vie. Antologia di idee e storie 
virtuali e reali. 

 

L’educazione diffusa e la controeducazione. Le trajet virtuel. 
 

L'educazione diffusa: la nostra idea e pratica di educazione diffusa trae origine 
dall'idea di controeducazione che interpolata con l'esigenza di non lasciare tutto al 
caso si traduce nel concetto di educazione diffusa “guidata” da mentori e maestri ad 
hoc, magari anche in una istituzione autonoma e libera. La rivoluzione contempla 
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la destrutturazione del sistema di istruzione verso un sistema educativo che 
contempla aree di esperienza, diversi luoghi educativi nella città e nel territorio, 
tanti insegnanti ed esperti diffusi e il superamento delle materie, dei voti, dei 
compiti, degli esami, delle “didattiche”, della misurazione, classificazione e 
selezione così come la conosciamo.  

 

La controeducazione 
 

“Controeducazione contro la colonizzazione infausta della psicologia e di tutti i suoi 
apparati, sedicenti scientifici o meno…” 

“Contoeducazione come spinta a rivoltare il sapere, a rovesciare le certezze e i miti 
presunti della corriva cultura educativa presente…” 

“Controeducazione come festa dell’esistenza, mozione a fondare il gesto che educa 
sopra il valore irrinunciabile del desiderio, dell’espansione vitale e 
dell’immaginazione sensibile.” 

“Luogo a partire dal quale si fonda una società amorosa, appassionata, ludica, votata 
al dono piuttosto che alla rendita e al profitto, alla gratuità anziché al prezzo e alla 
vendita.” 

“La scuola così com’è è semplicemente un obbrobrio. E non c’è benemerita storia 
che possa giustificarla.” 

“Vorrei immaginare luoghi di apprendimento per i ragazzi nelle imprese e nei teatri, 
nelle televisioni e negli atelier, nel commercio e nei laboratori scientifici, dove 
possano assistere cooperare, essere attori e collaboratori” 

“Una controeducazione che voglia rimettere la realtà nelle sue radici deve abolire 
questa scuola e sostituirla con una cosa ricca d’anima, affondata nella terra reale, 
tutta rovesciata sull’esterno e profondamente irrigata nella differenza.” 

“Giammai il libro come cilicio, l’esame come sanzione, lo studio come castigo,il 
sapere come vessazione.” 
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“Abitare poeticamente il mondo”,diceva il poeta, il sommo poeta tedesco e sulle sue 
tracce ci siamo mossi per custodire nel retentissement, pre trattenere nella tessitura 
ciò che sempre ci sfuggiva.” 

“Il sapere è esclusivamente appiattito nella forma del problem solving e del know 
how. Conosciamo bene questa cacofonia anglofila che ci sommerge e ci appesta 
senza tregua.” 

“La musica è maleducata e penetra faticosamente i perimetri dell’istruzione. Vi si 
insinua solo a patto che sia stata bonificata, filtrata, disciplinata,ancora una volta.” 
Come l’arte aggiungo io. 

“Il termine “merito” è gorgogliato oggi da tutte le voci del coro che starnazza 
intorno al feretro scolastico e universitario,con ugual gaudio. » Paolo Mottana 
Piccolo Manuale di Controeducazione Mimesis Milano 1 

Le disquisizioni, un po’ di lana caprina, filosofiche e semantiche sulle educazioni, 
formale, informale, non formale, si superano con il concetto di educazione diffusa 
che, in una unica definizione, le racchiude e le integra superando anche l’obsoleto 
paradigma della scolarizzazione di cui molto lucidamente scrisse Ivan Illich. Le 
teorie, i modi e i luoghi dell’educazione non si possono separare e distinguere dalla 
vita di chi cresce e apprende 

lungo tutto l’arco della sua esistenza. Un recente seminario promosso dall’INDIRE 
2 sul tema delle educazioni formali e informali ha sancito una convergenza sul fatto 
che ne debba essere superata la distinzione artificiosa e opportunista che ha condotto 
nel tempo a separare chi apprende formalmente da chi lavora, da chi apprende 
informalmante e, in sostanza, da chi vive i territori e le città. Scriveva Charles 
Fourier: “Non bisogna sottomettere il desiderio, la passione e la curiosità alle 
istituzioni perché l’educazione non deve coartare la natura ma assecondarla e 
consentire all’uomo di svilupparsi nom di trasformarsi ad uso e consumo di qualcun 
altro. L’educazione non può imporre un fine prestabilito e preordinato ma scoprire 
e attualizzare le infinite possibilità dell’essere umano senza selezioni e senza 
costrizioni” così come il poeta e filosofo Giacomo Leopardi “L’attenzione de’ 
fanciulli è scarsa 1. Per la moltitudine e forza delle impressioni in quell’età, 
conseguenza necessaria della novità ed inesperienza : le quali impressioni tirando 
fortemente l’attenzione loro in mille parti e continuamente, l’impediscono di essere 
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sufficiente in nessuna : e questa è la distrazione che s’attribuisce ai fanciulli, tanto 
più distratti, quanto più suscettibili di sensazioni vive e profonde…” 

Anche Celestin Freinet considerava essenziali l’esperienza, lo studio e la ricerca 
fuori dalle mura scolastiche, l’ apprendimento condiviso e reciproco, 
l’autorganizzazione della vita collettiva con attenzione alla singolarità di ciascuno 
cercando di non separare l’educazione dalla vita e quindi la scuola dalla vita. 

Scrive ancora su questo tema Paolo Mottana: 

“Ora io non vorrei fare l’archeologia dell’internamento dell’infanzia e poi della 
gioventù nelle strutture di disciplinamento e di istruzione. È relativamente cosa 
nota, certo complessa, ma ormai nota. Per i processi di creazione e privatizzazione 
dell’infanzia come stagione storicamente definita e separata, si veda Aries ma anche 
lo splendido Emilio pervertito di René Schérer. Non c’è molto altro da aggiungere. 
Mi interessa ora però parlare dell’adesso. Dell’internamento dell’infanzia adesso, 
della loro messa fuori gioco, del loro mondo a parte. Perché i bambini fanno tanto 
problema? Perché lo fanno gli adolescenti? 

Alcune risposte banali: 

1) Uomini e donne devono produrre, dunque i bambini bisogna metterli da qualche 
parte (banale e superficiale, nel senso che poi resta necessario discutere su quale 
tipo di occupazione dell’infanzia predisporre). 

2) La civiltà protegge bambini e adolescenti dallo sfruttamento (già meno banale 
ma parziale: per esempio il loro inserimento sociale dobbiamo per forza 
immaginarlo sotto la voce dello sfruttamento? Il che peraltro, implicitamente 
avvalorerebbe l’idea che appena fuori dalle protezioni dell’infanzia e 
dell’adolescenza tutti siano vittime dello sfruttamento, il che in effetti è tutt’altro 
che banale). 

3) I bambini e gli adolescenti devono attraversare un lungo percorso di formazione 
in luoghi adatti (qui la risposta è semplicemente interrotta perché allora si può 
facilmente ribattere che l’internamento scolare non è affatto la risposta adatta per la 
loro formazione: e si vedano i moltissimi che lo sostengono da molto più di un 
secolo a questa parte, da Fourier a Papini a Gray, per citare figure non 
necessariamente pedagogiche). 
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4) Occorre affidarli ad adulti qualificati per insegnare (viziosa, perché in primo 
luogo occorrerebbe chiarire assai meglio in che modo gli adulti possono essere 
dichiarati qualificati, e sappiamo quanto questo sia complesso. In secondo luogo, 
anche concesso che debbano essere affidati a tali adulti, resta il problema del dove 
e del come, su cui si può molto discutere). 

5) Il movimento sociale di bambini e ragazzi in un territorio pensato sempre di più 
per l’esclusivo moto accelerato delle merci e per le attività di produzione e consumo, 
diventa ostacolante e pericoloso (è l’unica risposta sensata, che spiega perché i 
bambini e i ragazzi debbano essere rinchiusi dentro grossi edifici obitoriali e 
possano uscirne solo ad orari prestabiliti e sotto custodia). 

Divenire adulti, in altri termini, significa avere gli strumenti per potersi orientare in 
uno spazio tempo assediato dal mercato delle merci e dalle sue prescrizioni e saper 
sopravvivere al suo ritmo e al suo moto veloce e pericoloso. Io credo che noi 
dobbiamo porci con grande serietà e radicalità il problema di come reimmettere 
bambini e ragazzi – e perdonatemi se non inserisco ogni volta la specifica 
femminile, bambine e ragazze, che dò per implicita – nel circuito della vita sociale, 
a pieno titolo. 

Una delle mie similitudini preferite è: se un animale cresciuto in cattività ha scarse 
possibilità di essere reinserito nel suo habitat, perché lo dovrebbe avere un bambino 
o un adolescente, ugualmente cresciuto in cattività? E non solo la cattività delle 
istituzioni ma anche quella degli spazi domestici, dove si consuma, oltre che la sua 
domesticazione, anche la sua definitiva privatizzazione. La società ha deciso di 
rinunciare a una fetta molto cospicua di contributo sociale, quello dei suoi “minori”. 
Noi consideriamo “minore”, per una convenzione molto discutibile, gli esseri umani 
al di sotto dell’età anagrafica dei diciotto anni. E adatti per attività lavorative solo 
chi ha superato i 15 anni (il 15 per cento circa della popolazione). 

Encomiabile certamente ma non rischiamo di sottovalutare il potenziale di energia 
vitale che potrebbe essere espresso da questa cospicua fascia di popolazione? 
Bambini e ragazzi reimmessi nella vita del mondo, riammessi a partecipare, a 
cooperare, a discutere e a decidere, ma soprattutto a esprimere, nel loro linguaggio, 
un volto del mondo che è stato completamente posto a tacere (con gravissimo 
nocumento per tutti noi). Di questo hanno bisogno loro e abbiamo bisogno noi. 
Ragazzi e bambini sparsi nel mondo sarebbero un modo per ringiovanirlo, per 
costringerlo ad altri ritmi, ad altre esigenze, a prendere in considerazione il lato 
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giovane, nuovo, possibile degli esseri umani, la debolezza necessaria, la creatività 
ancora non addomesticata, i desideri ancora non castrati per ripensarsi e ricrearsi, 
abbattendo finalmente i muri, non solo quelli degli istituti di internamento ma anche 
quelli tra età, tra generi, tra professioni, tra discipline, tra luoghi e specializzazioni, 
tra ruoli e persone e così via. Non sarà forse questa la rivoluzione autentica dei 
bambini? Non un posto a loro dedicato, un nuovo ghetto, per quanto dorato, come 
tante esperienze anche belle ma fuori dal mondo spesso ci mostrano ma la loro 
reimmissione nel tessuto sociale, accanto ai grandi, ai loro prossimi per età un poco 
più avanti e un poco più dietro (non indietro, solo dietro per classe anagrafica), 
accanto ai vecchi, per colorare, intensificare, scuotere una vita sempre più 
omologata, accelerata, priva d’anima e di bellezza, priva di stupore e di freschezza 
che loro ci possono aiutare a ritrovare a patto che non li si imbalsami ancora dentro 
le maglie di procedure, regole, normative e sanzioni che ne soffochino l’immenso 
potenziale. Questa sarebbe un pezzo di ciò che io chiamo “educazione diffusa” e 
che proverò a sostenere perché credo che sia ora di finirla, una volta resa la dovuta 
gratitudine ai benefici sempre più remoti che la scuola ha anche apportato, di tenere 
ragazze e bambine (valga la premura reciproca di ampliare i generi), – le loro 
speranze, i loro corpi, le loro menti fervide, la loro creatività e i loro desideri -, fuori 
gioco, tappati dentro aule muffose dove tutta questa ricchezza si intristisce e si 
spegne, senza poter dare frutto (con buona pace degli amici insegnanti che 
potrebbero fare molto meglio in luoghi più adatti e vivificanti).”Paolo Mottana 2016 
Comune-info.net3 

“La scuola è diventata la speranza di soluzione per tutto. Ma è ancora chiusa 
fisicamente e idealmente è controllata da programmi, burocrazie e indirizzi. Di fatto 
è così. È da lì che proviene la comprensione delle cose e la capacità di discernere e 
di decidere. Un nuovo fallimento nel rifondare la scuola sarà il fallimento per tutto 
il resto. Pensiamoci bene ed evitiamo di fare demagogia o populismo. 

Abbiamo già affrontato il problema scuola e proposto alcune soluzioni tanto per 
partire con il piede giusto. Questi i punti essenziali e, a nostro avviso, irrinunciabili 
da cui deriverebbe una organizzazione ribaltata del concetto di scuola per andare 
decisamente oltre. 

1. Rivoluzione sottile dei concetti di educazione, istruzione e formazione per 
rafforzarne i significati collettivi e diffusi. La controeducazione è “l’affinamento 
molteplice della nostra sensibilità, del nostro gusto, della nostra capacità di fare di 
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ogni gesto della vita una continua occasione di arricchimento plenario, dove la 
testa che conosce non è mai staccata dal corpo che sente e dove il godimento del 
corpo che sente non è mai staccata da una testa che percepisce, elabora, assorbe 
in un reticolo di corrispondenze di illimitata potenza” Non più maestri e scolari ma 
guide ed esploratori della conoscenza e del fare sparsi per le città e i territori. 

2. Ridefinizione dei luoghi dell’apprendere in una accezione di ricerca, scoperta 
scambio diffuse a tutta la città, e al territorio. Ogni luogo è atto all’educazione 
purché se ne esalti il significato didascalico e di formazione collettiva seguendo un 
filo rosso tra interessi individuali e necessità collettive. L’ultrarchitettura e la scuola 
diffusa è andare oltre la funzione codificata dei manufatti – scuole, musei, botteghe, 
teatri… – e dei luoghi – piazze, strade, radure, boschi… – per renderli virtuosamente 
eclettici, sottratti al mercato e restituiti alla collettività anche in funzione educante. 

Non si esaurisce qui il problema ma i capisaldi imprescindibili sono quelli indicati 
e se non si affronterà la situazione in questo modo l’Italia e forse il mondo intero 
non si riprenderanno mai dalla perniciosa malattia del mercato e del dominio. 
Cerchiamo di riscattare l’abbecedario dalle lusinghe di Lucignolo e dalla furbesca 
perfidia del Gatto e della Volpe mercanti, ladri e truffatori che poi, anche per i 
classici, coincidevano in Mercurio dio di entrambi. 

 
La città educante 
 
“Immaginiamo che scelgano. Che nelle infinite possibilità di esperienza che il 
mondo rivela ad ogni passo essi scelgano. Scelgano di fermarsi in un giardino a 
chiacchierare o giocare. Scelgano di entrare in un supermarket, in un cinema, in una 
bottega. A vederli in circolazione liberi, senza adulti al seguito, ci sarebbe sconcerto, 
allarme, qualcuno chiamerebbe la forza pubblica perché dei minori si muovono 
indipendenti nella città, nella strada, a gruppi, a bande, a coppie, solitari. Noi non 
siamo più abituati a vedere bambini e bambine, ragazzi e ragazze che solcano lo 
spazio pubblico, da molto tempo sono stati confinati in luoghi speciali, sotto scorta, 
sotto vigilanza. Noi non siamo più abituati alla presenza invadente e talora insolente 
dei giovani e dei giovanissimi. Noi che li abbiamo posti a distanza. Che a suo tempo 
fummo posti a distanza, al confino, nelle mani di persone che nella maggior parte 
dei casi non avevano né rispetto né comprensione per noi, per loro. Ma occorre 
cambiare, capovolgere questo modo carcerario di intendere l’educazione. Occorre 
che essi possano tornare ai luoghi da amare, alla città anzitutto, che è un insieme di 
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luoghi per apprendere, cercare, errare (l’errore!) osservare, fare e conservare per 
condividere, riconoscersi riconoscere.” 

 

A proposito delle città educanti ante litteram: 

“1. La prima idea venne ai Gesuiti alla fine del Cinquecento. Collocare l’istruzione 
entro una “simulazione” di città quali erano i loro Collegi: il Tempio, le stanze, i 
loggiati, i cortili, una “vita intera” da contenere e regolare. La “città educante” dei 
Greci diventava “la scuola come città simulata” nella sua specializzazione 
formativa. 

Era una “città aristocratica” ed elitaria (per quanto gli stessi Gesuiti fecero, con la 
medesima “intuizione pedagogica”, esperienze assai più democratiche in alcuni 
paesi colonizzati dell’America Latina…). forse sarebbe meglio dire “cittadella”. 

2. L’istruzione di massa della seconda rivoluzione industriale ha costruito la scuola 
come “fabbrica” dell’istruzione, con un modello sostanzialmente tayloristico: 
pensate alla nostre aule in fila, alle scansioni temporali, alle sequenze “disciplinari”, 
alle “tassonomie” che regolano l’attività ed il lavoro scolastico. Non pensate a 
Taylor come un esperto di produzione industriale: si fece le ossa invece nel settore 
trasporti. Era un esperto in “logistica” diremmo oggi. Molto più vicino a Max Weber 
che a Ford… E noi abbiamo trasferito il paradigma “amministrativo” 
nell’organizzazione “specializzata” della riproduzione del sapere. Ma abbiamo 
mandato a scuola “tutti” (almeno come intenzione). 

3. Il funzionalismo ha creato spazi più o meno assennati per contenere “funzioni”, 
dimenticandosi che dovevano essere “abitati da uomini” (anzi da “cuccioli ” di 
uomo in crescita) non da funzioni (ma non è così in certa nell’edilizia popolare?). 

E noi continuiamo ad essere preoccupati (è pure necessario) di indicatori come i mq 
per alunno e come dimensionare le “classi” o i “laboratori”. 

La sfida è quella di come si costruisce e struttura la “città dell’istruzione” 
recuperando i Gesuiti e l’esperienza critica della loro “cittadella”, destrutturando la 
“fabbrica” e recuperandone la vocazione produttiva di massa, immaginando un 
ambiente (spazi, tempi, abitanti e relazioni) che a sua volta reinterpreti nella nostra 
postmodernità il classico mito della “città come impresa educativa” di cui parla 
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Tucidide. 4 L’educazione e la formazione dei cittadini, in quell’idea reale (l’Atene 
del V-IV secolo) e ideale non era affidata ai “grammatici” ma all’intera città e ai 
suoi luoghi: l’agorà, l’assemblea, il tribunale, il teatro, lo stadio…” 

Quello dell’educazione diffusa è un progetto di contro educazione e insieme di 
contro architettura che si fondono per aprire i luoghi e i protagonisti (giovani, adulti, 
anziani, mentori, maestri e cittadini) dell’educazione a tutta la città ed al territorio 
in una accezione di libertà del tutto nuova ma irrinunciabile per scongiurare gli 
effetti nefasti, già ammessi, in una sorta di autocritica ipocrita, anche dalle 
rilevazioni dei mercanti globali, dell’abisso in cui è sprofondata la scuola italiana e 
non solo. 

Cito ancora da Paolo Mottana filosofo dell’educazione : 

“Oltre la scuola. Proviamo a mettere tra parentesi il termine scuola per il tempo di 
questa lettura. Immaginiamo che non esistano più edifici chiusi e muri dove i 
bambini e le bambine, i ragazzi e le ragazze restino confinati per il tempo della loro 
educazione ma che questi, come certi giochi di carta, improvvisamente pieghino le 
loro pareti verso l’esterno, per lasciare che essi escano fuori, si mescolino al mondo, 
sciamino per le strade, anche solo per percorrerle, senza nulla da fare, guardandosi 
in giro, vedendo e toccando, riempiendo l’aria dei loro corpi e dei loro respiri, del 
loro camminare e correre, del loro muoversi colorato. Immaginiamo.” 

Si potrebbe mantenere il termine “scuola”, rimanendo però fedeli al suo etimo 
nativo di libertà e tempo libero e quindi di spazio oltre i limiti di qualsiasi manufatto 
architettonico definito e delimitato (come un carcere, un convento, un nosocomio, 
una chiesa, un museo), senza cadere nelle ipocrite palliative innovazioni e 
flessibilità tecnologiche delle pareti mobili, delle scuole verdi, degli spazi di 
aggregazione, delle architetture per educazione e cultura simili a centri commerciali 
o open spaces in chiave archistars. Già per Adolf Loos architetto fuori dal coro nella 
Vienna del primo novecento, quando un uomo incontra in un bosco un tumulo di 
terra che segnala una trasformazione “poetica” della natura quella è architettura. 

Educazione incidentale e l’educazione diffusa rappresentano la medesima visione 
della città educante. 

Tra pedagogia ed architettura 
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Le intuizioni pedagogiche e architettoniche di due secoli sono state spesso connotate 
da forti affinità soprattutto nella spinta palesemente o sommessamente libertaria a 
considerare oppressivi e ipergovernati l’educazione, i suoi luoghi e quelli della città 
e del territorio, nel mondo occidentale e non solo. Che ogni angolo della città 
potesse essere un’aula scolastica era noto fin dal tempo della Grecia classica ma 
anche della Roma antica e del medioevo più autentico ma con delle connotazioni un 
po’ elitarie. La pulsione autoritaria a voler costruire tutto e tutti ex cathedra è 
storicamente nota. In campo pedagogico e anche architettonico il massimo si è 
raggiunto con la costituzione degli stati che ha portato con sé le regole e i codici del 
costruire con gli stili del potere e del mercato come anche quelli dell’educare con i 
paradigmi ad uso dell’istituzione, del potere e della produzione. Colin Ward5 
rappresenta un po’ una felice coniugazione ricca di spunti e di speranze tra 
l’architettura e l’educazione spontanee, libere, entrambe appunto “incidentali”. 
Sentire insieme i riferimenti di Morris, Howard, Mumford, Illich e del più prossimo 
De Carlo con suggestioni sulla città che si autocostruisce, che ho trovato in forme 
diverse e forse meno rivoluzionarie pure nel maestro Aldo Rossi, consolida l’idea 
che la pedagogia e l’architettura siano ancora un po’ distanti tra umanità e 
tecnologia, psicologismi e mercato, materiali inerti, rigide organizzazioni e vita 
fluente. Appare invece lampante che si possano riavvicinare e addirittura integrare 
in un sol corpo per merito di quell’anarchia possibile che libera l’uomo dalla guida 
imposta e onnipresente di uno stato esterno, opprimente e tutto sommato 
indifferente allo scorrere spontaneo e naturale della realtà. Ad ogni passo del libro 
trovo sinestesie con il pensiero della città educante come tra racconti ci fosse una 
specie di telepatia nel tempo e ritrovo perfino formulazioni e scenari quasi identici 
alla narrazione immaginaria che con Paolo Mottana abbiamo “girato” come un film 
alla fine della descrizione della nostra città educante: un viaggio, come ho già detto 
altrove, di una coppia da Divina Comoedia alla ricerca dell’educazione perduta. 
Annota Colin Ward: “In quanto osservatore di come i bambini sappiano colonizzare 
un ambiente, sono stato attratto dalla tesi di Geoffrey Haslam sulle «tane». Egli 
ricordava le sue tane, i suoi nascondigli e accampamenti, costruiti con qualsiasi 
materiale fosse a portata di mano.” 

Il dissenso in architettura e in educazione conducono a concepire certamente la città 
come educante in una libertà raramente provata: “La libertà è l’abolizione del 
dovere di rispettare le regole della maestria e dell’estetica.” Può «andar bene» 
qualunque cosa. Questo distacco da un sistema meccanico e dalle regole, insieme al 
bisogno di innovazione, è la forza che apre la strada alla creatività e all’espressione 
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dell’inconscio. Oltre che ad un apprendimento diverso, più sicuro e stabile, più 
profondo perché derivante dall’experiri. 

Che dire degli orti urbani e rurali e delle loro meravigliose doti di cultura 
architettonica libera e autonoma e di piccola grande aula all’aperto? Il discorso 
dell’orto urbano o rurale come luogo dell’apprendere, non solo ai fini di un mestiere 
agricolo, si ritrova nell’educazione incidentale tra le tante possibilità di pensare ad 
una teoria di spazi per crescere al di fuori delle rigidezze istituzionali e per superarle 
nel tempo. Anche l’idea delle aree tematiche trasversali fa intendere comunque una 
“discreta organizzazione” collettiva dei contenuti, dell’insegnamento e degli ambiti 
in cui opera senza obblighi particolari o classificati. 

Famiglia e scuola sono sempre stati considerati i luoghi per eccellenza dove bambini 
e bambine, ragazzi e ragazze, acquisiscono un’educazione. Si decide invece di 
esplorare un particolare aspetto dell’educazione che prescinde da queste istituzioni: 
l’incidentalità. Ecco allora che le strade urbane, i prati, i boschi, gli spazi destinati 
al gioco, gli scuolabus, i bagni scolastici, i negozi e le botteghe artigiane si 
trasformano in luoghi vitali capaci di offrire opportunità educative straordinarie. 
Questa istruzione informale, volta alla creatività e all’intraprendenza, rappresenta 
pertanto una concreta alternativa a un apprendimento strutturato e programmato che 
risponde più alle esigenze dell’istituzione e del docente che alle necessità del 
cosiddetto discente. Si configura così un approccio al tempo stesso nuovo e antico 
alla trasmissione delle conoscenze in grado di fornire un’efficace risposta a quella 
curiosità, a quel naturale e spontaneo bisogno di apprendere, che sono alla base di 
un’educazione autenticamente libera. 

Si prefigura un’ idea mirabilmente affine a quella della città educante e del suo 
ridisegno: 

La libertà della strada: 

La “scuola” decentrata ordinariamente in una pluralità di luoghi, spazi e tempi adatti 
all’apprendimento più incidentale. La città come risorsa rivisitata dal punto di vista 
del disegno urbano, della storia, dell’arte, dell’edilizia, in funzione socializzante 

Superare l’ambiente imposto: 
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Il superamento della convinzione degli adulti a controllare, dirigere e limitare il 
libero fluire della vita organizzando spazi ad hoc e a senso unico senza alcun grado 
di libertà. 

Il gioco come protesta ed esplorazione: 

“Il fatto che i bambini scelgano ostinatamente come spazi per il gioco proprio i 
luoghi che ci appaiono più provocatori..” è un segno che il gioco è spesso protesta 
ed esplorazione insieme 

I luoghi di apprendimento: 

”Il bisogno naturale ad imparare va scemando man mano che viene organizzato e 
rinchiuso in luoghi strutturati e delimitati” 

Educare all’intraprendenza: 

” Esiste un luogo nel quale tutti possiamo ritornare ad essere bambini, svincolati da 
vuoti formalismi e pericolose forme di competitività…” 

L’architettura di una città educante 
 

Per Adolf Loos quando un uomo incontra in un bosco un tumulo di terra che segnala 
una trasformazione “poetica” della natura a opera dell’uomo quella è architettura. Il 
locus è un concetto ben più profondo del luogo. Esso è un concentrato di significati 
d’uso, di memoria, di racconti, di amore… Anche la scuola dovrebbe essere un 
locus: uno spazio pieno di storia e di poesia, senza tempo e senza artifici. 

Quella dell’edilizia scolastica in Italia è una vecchia storia come peraltro quella 
della scuola stessa che nessuna pseudo- riforma è riuscita ancora a rinnovare. La 
qualità delle pochissime buone pratiche cui si può attingere porta con sé sempre tre 
elementi: investimenti adeguati, organizzazione della didattica rivoluzionata, 
gestione delle scuole in mano a un unico Ente, obbligo nella progettazione di un 
team multidisciplinare con anni di esperienza sul campo della scuola. 

Gli edifici per l’educazione debbono essere nelle città e non nelle periferie ed essere 
riconoscibili dentro e fuori proprio come dovrebbe essere un monumento: una 
chiesa, un municipio, un teatro…Da qui la riflessione sugli architetti che non fanno 
tesoro dell’insegnamento della creatività e dell’amore per i luoghi importanti della 
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nostra vita come quelli dedicati all’educazione privilegiando la funzione tecnica e 
le evoluzioni tecnologiche. Altra è la connotazione umanistica dell’architettura che 
si contrappone a quella del funzionalismo ingenuo che elude ogni valenza di natura 
formale e non soddisfa nemmeno i bisogni di funzionamento, se è vero che 
l’esigenza di dare significato ai luoghi dell’apprendere è interamente assorbita dalle 
banali ma ineluttabili questioni di sicurezza. 

Il luogo infatti sarebbe di per sé sicuro e protettivo se lo si pensasse avendo chiara 
l’idea di scuola e l’idea di architettura insieme legate dalla voglia di costruire spazi 
accoglienti, inclusivi e al tempo stesso stimolanti, mai completamente scoperti e 
spiegati per essere ogni giorno nuovi a chi li abita e li usa. La scuola è uno spazio 
fisico e intellettuale autonomo culturalmente e giammai asservibile a una efficienza 
meccanica: un ambito della scoperta e dell’introspezione, della comunione, del 
dialogo come della esigenza di solitudine e di riflessione che non è più l’aula e il 
corridoio ma forse la piazza e la strada, il portico e il cortile. 

Oggi gli spazi si sono progressivamente chiusi all’educazione, per radicalizzare i 
soli significati di istruzione e formazione e rinunciare alla vera creatività, 
confinando il fare arte tra le poetiche ed i linguaggi accessori e gli spazi al 
funzionalismo e al tecnicismo esasperato, come se l’aula con un computer su ogni 
banco trasfigurasse e sublimasse il suo valore banale di spazio fisico e cablato in un 
vero luogo. Nella scuola come in qualsiasi azione presente fin dall’origine 
dell’uomo che si è evoluto con l’apprendimento e la relazione non sono indifferenti 
i segni tangibili dell’ “ intorno” in cui si apprende: poteva essere una foresta o una 
caverna, una capanna, un portico e un cortile, un chiostro, una basilica o un’abbazia: 
oggi può essere, altrettanto significativamente, uno spazio nuovo anche perché 
antico e ricolmo dei segni della storia dell’insegnare e dell’imparare a vivere. 

Nel racconto del viaggio guidato dentro la città educante molti sono i luoghi da 
disegnare e da ridisegnare. Quasi la città nella sua interezza ed il suo intorno 
ambientale sono da riconcepire. Occorre ora mettere nero su bianco, nel senso del 
disegno anche solo raccontato e non necessariamente costruito come faceva Aldo 
Rossi. Ho preso i miei appunti e disegnato scene e luoghi nel viaggio breve con 
Paolo Mottana seguendo le sue parole e le sue considerazioni. Ho anche riletto in 
modo profondo ed attualizzato “La città giardino del domani” di Ebenezer Howard. 
Di due splendide utopie si può fare una realtà. Per trasformare la città e la campagna 
in città educante occorre intervenire anzitutto nei luoghi su cui posare una nuova 
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organizzazione di quella che una volta chiamavamo scuola perché non sia più 
distinta e separata dalla vita quotidiana e dai suoi personaggi e perché sia quel 
motore della conoscenza e della crescita che alla città manca da tempo. 

Il viaggio dell’ultimo capitolo del libro “La città educante. Manifesto della 
educazione diffusa” fa intravvedere come potrebbe essere questa città del futuro che 
non separa più l’urbanitas dalla campagna ma nemmeno la scuola dalla città e dalla 
campagna, la vita intera da tutte le sue mirabili varianti. Per poter prefigurare la vera 
città educante sarebbe necessario non separare più la città da una campagna 
abbandonata a sé stessa o allo sfruttamento selvaggio dei latifondi o lasciata alle 
disforie degli improvvisati borghesi agricoltori radical chic o dei falsi agriturismo. 
L’educazione si gioverebbe del fatto di avere a disposizione spazi urbani qualificati 
insieme a spazi rurali e selvatici tornati alla sostenibilità delle colture e della vita 
agreste. Sarebbe un male riprendere in mano l’utopia della città giardino del futuro 
e usarla per costruire un modello di città educante del futuro con tutti gli adattamenti 
e aggiornamenti necessari? Nel tentativo di fare un esperimento in una città vera, 
anche se piccola, sarebbe utile immettere quei germi positivi presenti in nuce nelle 
idee di Howard e dei suoi epigoni. 

Si tratta di sgombrare il campo all’organizzazione eccessiva ed alle rigidezze 
disegnative e simboliche da città ideale cinquecentesca per sovrapporre una rete di 
connessioni virtuose e di nodi e portali significativi tra il verde e il costruito, tra i 
campi e i boschi, tra i monumenti e i cespugli. Il giardino urbano si fa campagna e 
viceversa un po’ come avviene ancora per il Phoenix Park di Dublino, con le greggi 
in città e i cittadini in campagna senza soluzione di continuità tra una piazza e una 
radura, un bosco e un rondeaux. Le chiameremo le campagne urbane perché sono 
macchie di verde coltivato o selvaggio di collinette e di radure che contaminano il 
costruito e lo permeano di vita naturale e di orti urbani all’ennesima potenza. 
L’educazione qui è di casa più che tra i muri degli edifici, più che nelle piazze e 
nelle strade. La trasformazione di musei, teatri, biblioteche, castelli, botteghe e 
laboratori in portali e aule diffuse. 

Da tempo stiamo girando e disegnando attorno a questi oggetti strani e misteriosi 
inseriti nella città accanto ai suoi edifici storici e ai suoi spazi emergenti (le piazze, 
i viali, le corti) in diverse occasioni virtuali dove hanno interpretato spazi diversi e 
multiformi, dal caffè letterario, all’internet point, dal laboratorio alla serra urbana, 
dalla biblioteca di quartiere all’aula vagante. Prendiamo le mosse dalla città “per 
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parti” o da un piccolo borgo che è già di per sé una parte e un tutto. Identifichiamo 
i luoghi, i percorsi e le basi di partenza. Identifichiamo gli edifici e il costruito 
virtuoso che possano fungere da basi, tane, radure, piazze dell’educazione. In una 
prima fase i gruppetti (le classi che sperimentano o i gruppi visti orizzontali o 
verticali) si muoveranno sempre di più nell’arco della giornata e con il loro mèntore 
dal portale collettivo verso tutte le “aule” diffuse dove troveranno, esperti, sapienti 
ed amici più grandi che soddisferanno le loro curiosità e la loro ricerca aiutandoli 
nel contempo a conoscere e apprendere. In una prima fase i portali potranno essere 
edifici contigui ed integrati composti di vecchie scuole riadattate, biblioteche, 
auditorium, manufatti che prima erano una cosa e ora ne saranno un’altra. 

Quando studiavo la parte di città le caratteristiche di autonomia e di correlazione 
insieme con tutto l’organismo urbano si poteva pensare ad una mini town 
autosufficiente. Una parte di città potrebbe essere un quartiere che nella nostra idea 
urbana educante contiene in sé il portale, le vie e i luoghi dell’educare in stretta 
connessione e interscambio con gli altri portali e le altre reti della città. Cominciamo 
per semplicità da un quartiere. Compito dell’architetto educante è quello di 
disegnare o ridisegnare i luoghi e i loro nessi insieme a chi governa la città. Compito 
dell’educatore e dell’amministratore scolastico (finchè duri) sarà quello di pensare 
alla organizzazione, ai tempi, alle aree educative, ai mentori e agli esperti, alla 
gestione e alla discreta organizzazione. La base o il portale educativo è un luogo 
multifunzionale di raccolta e di partenza dei gruppi. Può essere un complesso di 
biblioteche, auditorium, ateliers, piccoli laboratori aperti, piazze e cortili. 

I gruppi di bambini che stanno apprendendo a leggere, scrivere, osservare la natura, 
disegnare, scolpire, suonare e far di conto si ritroveranno sparsi per la città ora in 
una biblioteca, ora in un museo, ora in un giardino dove ci saranno spazi accoglienti 
e pronti all’uso. 

I teams di ragazzi della fascia di età tra i 10 e i 14 anni sono impegnati nelle loro 
ricerche per argomenti trasversali mentre i giovani tra i 14 e i 19 anni si divertono a 
risolvere problemi di diversa natura attingendo ai media, alle risorse delle 
biblioteche multimediali, ai laboratori, alle botteghe ed agli archivi storici e 
scientifici. Non sarà difficile per una amministrazione municipale e scolastica 
svestite di burocrazia, per associazioni di cittadini e lavoratori volonterose e 
realmente no profit, e per una città aperta, capace e laboriosa organizzare giornate, 
settimane, mesi di educazione diffusa. Le formule e le soluzioni non sono già pronte 
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all’uso, ogni realtà è diversa, ogni gruppo è diverso, ogni persona è diversa e 
l’educazione come l’insegnamento debbono giocoforza essere personalizzate e 
multiformi. Non c’è un ricettario dell’educazione diffusa. C’è uno scenario ideale 
dove collocare le diverse esperienze di volta in volta ed organizzare le persone, i 
luoghi il tempo e le cose da fare e da imparare a fare. Si sa che occorre nel tempo 
chiudere i reclusori scolastici, moltiplicare le occasioni di uso collettivo dei luoghi 
della città adattandone gli spazi e rendendoli pronti ad accogliere 24h su 24 i flussi 
di cittadini in formazione, da 0 a cento anni. 

Per disegnare una città educante cominciando da una sua piccola parte e da un 
piccolo progetto sperimentale di educazione diffusa come quello qui descritto, 
magari trasversale a diverse porzioni di territorio (un quartiere, un parco, una rete 
di vie, di luoghi e di spazi aperti..) si individuerà una rete di posti adatti e compatibili 
con una mobilità leggera a partire da una base che funga da luogo di raccolta e 
autorganizzazione delle attività, dei tempi, delle mete giornaliere, dei gruppi e delle 
loro guide. Mettere in pratica seppure in via sperimentale principi di educazione 
diffusa comporta infatti anche una serie di interventi progressivi sulla città e sul 
territorio in termini di recupero, riuso, trasformazione anche in progettazione e 
costruzione collettiva e partecipata(cfr Giancarlo De Carlo) a partire in via 
provvisoria da vecchie «scuole» o da centri culturali da trasformare o riadattare. 

Qui alcuni suggerimenti utili che terremo presenti nello sviluppo concreto del 
progetto. 

□ Si può pensare all’inizio, ma non solo, di disegnare un kit di strumenti per 
l’educazione diffusa da custodire nella “base” di partenza (un sedile, un piano 
portatile di lavoro, contenitori e borse leggeri e adatti a tutte le età) come la 
formidabile invenzione degli impressionisti che dagli atelier chiusi si diffondevano 
“en plein air” con in spalla il loro geniale trabiccolo mobile. 

□ Aprire e unire le aule tradizionali in spazi aperti e contigui a cortili o corti aperti 
o 

trasparenti facendovi penetrare il verde in forma di orti, giardini, prati e cespugli. 
Con l’aiuto di genitori, artigiani, architetti-mentori volontari. 

□ Cominciare ad eliminare le gerarchie di corridoi e disimpegni, di arredi 
emblematici come banchi, cattedre etc per ripensare e ricostruire ambiti non fatti 
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per stare immobili ma per passare, partire, tornare, radunarsi in piccoli gruppi, 
concertare e preparare le attività da fare altrove, diffusamente. 

□ Abbattere pareti e sostituirle con arredi mobili e postazioni di transito o breve 
raduno. Pensare spazi articolati con angoli e quinte mobili collegati a piccoli teatri, 
piani di lavoro aggregabili, piccoli soggiorni per discutere, organizzare, fare 
resoconti e bilanci delle differenti e diffuse attività. Una pianta ultraflessibile ed 
ultra mobile da costruire rapidamente di volta in volta. 

□ Il colore, il verde, gli open spaces e gli interventi decorativi e mutanti di bambini 
e ragazzi guidati da artisti possono accompagnare il passaggio dalla “scuola chiusa” 
al portale, alla base. Molte suppellettili e sussidi fissi possono già da ora essere 
sostituiti dal virtuoso uso di un digitale autogestito. Una base costituirebbe a regime 
la sintesi di almeno una decina di vecchi reclusori scolastici. In una cittadina di 
venticinquemila abitanti ce ne sarebbero al massimo due collegati a tanti “luoghi 
educanti”. 
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Progettare, costruire ed abitare la scuola.  

Come perseverare sia peggio che diabolico 
 
Da ReseArt, maggio 2022 
 
Mi viene spontaneo di ripetere come un mantra le frasi inascoltate di Giovanni 
Papini, Giancarlo Decarlo e Colin Ward: 
 
1914–Diffidiamo de’ casamenti di grande superficie, dove molti uomini si 
rinchiudono o vengono rinchiusi. Prigioni, Chiese, Ospedali, Parlamenti, Caserme, 
Manicomi, Scuole, Ministeri, Conventi. Codeste pubbliche architetture son di 
malaugurio: segni irrecusabili di malattie generali.Ma cosa hanno mai fatto i 
ragazzi, gli adolescenti, i giovanotti che dai sei fino ai dieci, ai quindici, ai venti, ai 
ventiquattro anni chiudete tante ore del giorno nelle vostre bianche galere per far 
patire il loro corpo e magagnare il loro cervello?  
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1969 – È veramente necessario che nella società contemporanea le attività educative 
siano organizzate in una stabile e codificata istituzione?– Le attività educative 
debbono per forza essere collocate in edifici progettati e costruiti appositamente per 
quello scopo? 
 
2018- La libertà della strada:“la scuola decentrata ordinariamente in una pluralità di 
luoghi, spazi e tempi adatti all’apprendimento più incidentale”. 
 
La città come risorsa:“rivisitandola dal punto di vista del disegno urbano,della 
storia, dell’arte, dell’edilizia, in funzione socializzante”. 
 
Adattare l’ambiente imposto:“superare la convinzione degli adulti a controllare, 
dirigere e limitare il libero fluire della vita” organizzando spazi ad hoc e a senso 
unico senza alcun grado di libertà. 
 
Il gioco come protesta ed esplorazione:“ Il fatto che i bambini scelgano 
ostinatamente come spazi per il gioco proprio i luoghi che ci appaiono più 
provocatori…” è un segno che il gioco è spesso protesta ed esplorazione insieme. 
 
 
Luoghi di apprendimento:”Il bisogno naturale ad imparare va scemando man mano 
che viene organizzato e rinchiuso in luoghi strutturati e delimitati”. 
 
Tutto questo perché, con sgomento mi ritrovo nel 2022 a leggere le ennesime linee 
guida sull’edilizia scolastica (sic!) che esordiscono con una frase emblematica e 
sintomatica: “Progettare nuove scuole è un’azione che guarda al futuro”. Niente di 
più conservatore e di retroguardia! Ma poi quando leggo i nomi del gruppo di lavoro 
ministeriale comprendo molte cose. C’è il mercato delle archistars e degli epigoni, 
c’è la nuova/vecchia pedagogia e c’è anche l’alito della burocrazia ministeriale mai 
defunta. Comprendo che non sono affatto servite le domande che si ponevano anni 
fa Aldo Rossi, Giancarlo de Carlo, Colin Ward sull’architettura delle città e sul 
pericolo di perseverare sulla strada del “funzionalismo ingenuo” (ma non tanto). 
Vedo che non si capisce ancora come occorra superare l’idea dei monumenti 
all’istruzione, alla cura, alla riabilitazione carceraria, alle detenzioni varie più o 
meno edulcorate o modernizzate. Mi viene in mente un mio articolo su 
Education2.0, la prima rivista che ospitò tempo fa idee rivoluzionarie in fatto di 
architettura ed educazione. 
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In occasione dell’uscita delle “Linee Guida sull’edilizia scolastica” nel 2013 
scrivevo tra l’altro: “Avrei voluto chiosare capitolo per capitolo il documento 
ricorrendo alle idee da me più volte esposte e pubblicate, oltre che condivise da 
esperti e pedagogisti. Mi sono accorto che seguendo lo stesso percorso sarei di 
nuovo caduto nella gerarchizzazione di un luogo che, per sua intrinseca natura, non 
potrebbe essere nemmeno descritto “per parti” . Riproporrò allora la mia lettura e la 
mia “linea guida”. Non ho mai avuto il piacere di essere coinvolto, pur avendo 
offerto la mia disponibilità, nella ricerca istituzionale sul tema, e questo è un 
peccato, non per me, ma per il contributo che si sarebbe potuto trarre dalla mia 
trentennale esperienza sul campo, come architetto e ricercatore, docente, 
amministratore locale e dirigente scolastico, per il dibattito sulla costruzione delle 
Linee Guida veramente innovative per quella che mi ostino a voler chiamare 
“architettura” scolastica.” 
 
Nell’anticipare l’idea di una intera città educante al posto di tanti reclusori scolastici 
scrivevo ancora in una sorta di antesignana educazione diffusa: “La scuola si dilata 
nel tempo e nello spazio, aderisce al concetto di lifelong learning e trova luogo in 
ogni angolo a vocazione culturale della città ma anche del web, come sta avvenendo 
di fatto senza che gli ambiti fisici si siano adeguati rimanendo pervicacemente statici 
e gerarchizzati come alla fine dell’800.  
La “scuola diffusa” sarebbe economica, sostenibile, innovativa, efficiente ed 
efficace.  
Trasformiamo ove possibile tutta l’edilizia scolastica esistente in altrettanti poli di 
questa rete integrata da musei, teatri, biblioteche, parchi, attrezzature sportive, 
monumenti, municipi. “ 
 
Dal 2013 ad oggi tanti i saggi, gli articoli, i seminari e perfino i racconti dell’idea di 
educazione diffusa e città educante tra architettura ed educazione ospitati con 
interesse all’estero. Ma il mondo dell’establishment pedagogico e architettonico 
pare non voglia cambiare nulla o peggio, fa finta di voler innovare e progettare per 
un futuro che è ancora passato, brutto passato. 
 
Farò lo stesso spelling delle “nuove linee guida” dettate dai pontificatori 
“pedarchitettonici” ripensando ad ogni passo alla nostra esperienza lunga e 
consolidata, apprezzata abbastanza presso il popolo dell’educazione ma boicottata 
ed osteggiata presso il potere dell’educazione e delle accademie: 
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Il PNRR ordina, come altro, queste linee guida. I soldi quindi. Pochi, ma come si 
immagina, pecunia non olet, e le consegne tengono conto quasi solo di questo o 
poco più. 
 
–La forma architettonica ospita una funzione. 
 
Il funzionalismo ingenuo che aborriva anche il mio compianto maestro Aldo Rossi 
impera ancora. 
 
–La linea tracciata potrebbe anche costituire un primo orizzonte per la necessaria, e 
da più parti evocata, revisione delle norme tecniche del 1975. 
 
E le linee del 2013? Non lette? 
 
Tutte le giaculatorie dell‘introduzione sono dei brutti e poco incoraggianti déjà vu 
sciorinati dai personaggi di gran moda della médiocratie scolar-architettonica. 
 
 
–Nell’espansione urbana del secolo scorso gli edifici scolastici apparivano come 
puro “standard” o “servizio” necessario ai nuovi quartieri satellite. Oggi, invece, 
dobbiamo guardare a loro come veri e propri catalizzatori di vita urbana, come 
importanti centri di socialità e come luoghi capaci di promuovere valori importanti 
attraverso una “pedagogia implicita”: sensibilità di fronte all’ambiente, pari 
opportunità, inclusione sociale… 
 
La città dis-educante dei monumenti alla tecnologia e ai valori indotti da un 
neocolonialismo pedagogico e urbanistico? 
 
– I nuovi edifici scolastici, attraverso i progettisti sapranno trasformare questi 
elementi in un valore unico che li comprenda e a loro perfino sopravviva: quello 
della qualità, della solidità e della bellezza del paesaggio, dello spazio e degli edifici. 
In breve, tutto ciò che rappresenta il lascito principale della cultura urbana italiana 
degli ultimi venti secoli. 
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Nuovi ma concettualmente retrò. Timidissimi passetti, solo teorici e poco coraggiosi 
verso un‘idea diversa e non più ottocentesca dei luoghi per l‘apprendimento 
(memento Papini). Una nuova scuola non è soltanto un luogo costruito per 
apprendere meglio.  
 
–Fare scuola all’aperto, all’esterno, uscendo non solo dalle aule ma da tutti gli 
ambienti coperti, è una stra- da ancora troppo poco esplorata dalla scuola italiana. 
Corti e cortili di molte scuole sono oggi sottoutilizzati, pur costituendo una grande 
risorsa per l’azione educativa. La pandemia, con la ricerca di maggiori spazi – anche 
esterni – per le attività scolastiche, ha reso ancora più ur- gente il loro inserimento 
fra gli am- bienti di apprendimento. L’ambiente esterno è il luogo di elezione per 
fare esperienza non solo legata al conte- sto naturale (il contatto con la terra, 
l’osservazione dei fenomeni meteo, la coltivazione), ma anche come prolungamento 
degli ambienti inter- ni. Spazi all’aperto dovrebbero esse- re facilmente accessibili 
dalle aule, ma anche da laboratori, biblioteche, spazi comuni e di ristorazione, in 
una sorta di continuità d’uso che ne faciliti l’appropriazione. Corti interne, terrazze, 
patio, giardini pensili, logge, verande, pergole, padiglioni, ecc. sono luoghi articolati 
per mediare la distinzione che separa l’involucro edificato dal contesto circostante. 
Le coperture esterne possono essere preziose in prossimità degli ingressi o per 
ospitare attività didattiche riparandosi dal sole o dalla pioggia. Condizione 
necessaria perché questi spazi diventino veri e propri ambienti di apprendimento è 
che siano progettati all’interno del piano della scuola, dotati di strutture, arredi, 
pavimentazioni diversificate, zone ombreggiate, semichiuse, depositi, sedute. Solo 
in questo modo si offrono alle scuole spazi diversificati che invitano a usi plurali, 
ad esempio adottando nello stesso sistema edificio più soluzioni che possono anda- 
re dall’uso della copertura, a diverse corti interne semi coperte, alle zone in piena 
terra dedicate al giardino e all’orto, ecc. 
 
 
Solo propaggini del reclusorio scolastico, “coraggiosamente” spalancato 
all’esterno, in una concezione anni ’70 sulla quale perfino Giancarlo De Carlo aveva 
espresso seri dubbi. 
 
–Laddove possibile, e con particolare attenzione alla scuola dell’infan- zia e 
primaria, le classi e gli spazi di apprendimento interni dovrebbero poter avere 
un’apertura diretta verso l’esterno, così da costituire fuori una sorta di aula 
‘simmetrica’ verde. 
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Della serie: il coraggio uno non se lo può dare. Non si propone il superamento delle 
norme del 1975 ma neppure quelle un po’ più avanzate del 1996 e del 2013!! 
 
 –Fare scuola in modo più attivo e meno trasmissivo richiede strategie didattiche 
che trovino declinazione spaziale in ambienti articolati, di- versificati fra di loro e 
riconfigurabili all’interno grazie all’arredo. Molte sperimentazioni pongono 
l’accento sulla necessità di impostare l’attività scolastica integrando lavoro 
individuale, di gruppo, attività frontali, discussioni e momenti di confronto plenario. 
Questa articolazione spinge a immaginare un paesaggio di apprendimento che non 
lasci fuori nessuno, con spazi dentro e fuori che possano essere adattabili a modelli 
di insegnamento differenti e personalizzati. 
 
–Gli spazi distributivi (corridoi, atrii, scale) assumono un ruolo centra le, non solo 
nei momenti di pausa, ma per lo stesso apprendimento, se messi in grado di 
accogliere momenti di attività collettive e di grup- po, luoghi dove svolgere attività 
in autonomia o semplicemente discu- tere, aspettare, incontrarsi: “spazi ri- fugio” 
per ritrovarsi con sé stessi, ma anche spazi grazie ai quali promu vere un processo 
di apprendimento che – coerentemente ai traguardi metacognitivi suggeriti dalle 
Indicazioni nazionali – dia rilevanza al ruolo attivo dello studente nella costruzione 
e nell’impiego delle diverse strategie di lavoro scolastico. Anche questi sono aspetti 
rilevanti, che de vono guidare un’azione progettuale capace di interpretare le 
necessità diverse, a seconda di età e fase evolutiva. Il ripensamento parte dall’aula, 
che si trasforma da spazio rigido e stere- otipato a fulcro di un sistema in grado di 
ospitare diverse configurazioni e allargarsi agli spazi limitrofi.  
 
Resistono come i muri che non crollano le aule, gli arredi, i corridoi, gli atri, i 
laboratori. Le forme cambiano ma le sostanze decisamente no. Il reclusorio aumenta 
solo gli spazi per le “ore d’aria”? 
 
Molti dei punti (circa 9 su 10) si riferiscono alle caratteristiche costruttive dei 
casamenti scolastici considerati implicitamente come imprescindibili. 
 
 
La chiave ricorrente e fondamentale per me è concepire una città educante in cui si 
accede da quelli che noi chiamiamo “i portali” dell’educazione diffusa, gli spazi 
costruiti o trasformati ad hoc, polifunzionali e aggregativi che sostituiscono almeno 
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5 o 6 edifici scolastici tradizionali con lo scopo di fare da base e introdurre ad una 
rete di luoghi della città e del territorio dove ricercare, studiare ed apprendere 
attraverso esperienze multiformi e flessibili nel tempo e nello spazio. 
 
Nel libro “Educazione diffusa.Istruzioni per l’uso” di P.Mottana e Giuseppe 
Campagnoli Terra Nuova Edizioni 2021 si legge: 
Il portale, la base, la tana libera tutti. Intanto osserviamo le caratteristiche del 
cosiddetto portale, sia che sia costruito ex novo, sia che sia il risultato della 
trasformazione di un edificio scolastico esistente o di un altro edificio per così dire, 
collettivo. Qualche terribile centro commerciale potrebbe smettere la sua funzione 
mercantile e diventare con opportuni interventi miracolosi, da spazio-rospo (con 
tutto il rispetto per lo splendido batrace) mercantile a spazio-principe educante: uno 
splendido megaportale culturale per una intera città. 
 
Prendiamo però ora il caso di un edificio scolastico o di un cosiddetto campus 
esistente che abbia assodate certe caratteristiche e sia circondato da bei luoghi come 
biblioteche, teatri, musei, giardini, botteghe e laboratori. Bisogna aprirlo come una 
scatoletta e se la pianta lo consente, ridisegnare gli spazi prima gerarchicamente 
realizzati, eliminare scale e ascensori cercando di mantenere tutto in piano (per 
correre e saltare meglio già da dentro!), anche utilizzando rampe e piani inclinati. 
 
Tanti ambiti aperti e collegati tra loro, tanto aerati e illuminati da sembrare più fuori 
che dentro, colorati e arredati fai da te, da voi da noi e da loro, in modo libero ed 
efficiente, non fisso, con l’apporto diretto di chi li vive e tanto flessibili da poterne 
mutare la forma e la mimesi cromatica in tempo reale come un vanitoso camaleonte 
educativo per le necessità del momento anche con l’aiuto di marchingegni e 
macchinette tecnologiche, aggeggi moderni e materiali naturali. L’uso collettivo del 
Portale per i momenti di partenza, condivisione e di riflessione a posteriori sulle 
attività da svolgere durante la giornata, la settimana o il periodo stabilito fa sì che 
debba prevedere spazi di aggregazione comodi e dotati di strutture adeguate a 
scrivere, leggere, fare rapide ricerche, raggrupparsi e dividersi per seguire ora un 
mentore ora l’altro ora un esperto ora l’altro. 
 
Dal portale si diramano percorsi coperti o protetti di pedonali, ciclovie, acquavie, 
risciò, monopattini e pattini a rotelle, piccoli mezzi collettivi elettrici (come quelli 
inutili del golf) e stazioncine di bus ecologici o, più avanti nel tempo, piccole 
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metropolitane di superficie connesse con la rete urbana principale, guidate e 
“segnate” ad esempio dai segni colorati che vedremo più avanti. 
Rileggo con ansia fattiva dalle appendici del Manifesto della educazione diffusa: 
“La gestione e la fruizione dello “spazio fuori” è dunque un tema importante che 
viene negoziato con enti pubblici e privati per l’individuazione di luoghi di 
apprendimento ma anche di semplici luoghi-presidio che fungano da punti di 
riferimento per i ragazzi e ragazze e di percorsi dedicati a forme di viabilità leggera 
(piste ciclabili, zone pedonali, ecc.), affinché possano muoversi nel loro territorio in 
sicurezza e raggiungere sempre più autonomia. L’obiettivo è che il confine tra il 
tempo dentro e quello fuori la cornice scolastica sia sempre meno percepita, 
configurandosi tutto come tempo di vita piena. Naturalmente per questioni 
organizzative viene delimitato un tempo scolastico che prevede la presenza degli 
insegnanti e lo svolgimento di attività programmate e che rispetta la configurazione 
e la logistica della scuola di appartenenza. L’orario complessivo settimanale o 
plurisettimanale, nella fase transitoria, viene rispettato ma in situazioni particolari 
in accordo con le famiglie può essere rivisto in base alle esigenze dei progetti e delle 
attività.” 
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